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I.
RESUMEN

1. El 16 de noviembre de 1999, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “la Comisión Interamericana”, “la Comisión”, o “CIDH”), recibió una denuncia presentada conjuntamente por el Centro por la Justicia y Derecho Internacional (CEJIL) (en adelante los peticionarios), en contra de la República de Chile (en adelante el “Estado” o el “Estado chileno”), en perjuicio de la señora María Soledad Cisternas Reyes (en adelante la presunta víctima). En la petición se alegó que la señora Cisternas fue víctima de violación a sus derechos a no ser objeto de discriminación, a obtener igual protección de la ley, a que se respete su integridad psíquica y moral, a no ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada y a salir de su país libremente y sin restricciones. Así, los peticionarios alegaron que el Estado habría violado lo dispuesto por los artículos 5, 11, 22, 24 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convención"), con relación al 1.1 y 2 de la misma.
2. Los peticionarios señalaron que la presunta víctima, abogada de profesión, padece de una ceguera total y que el 19 de octubre de 1998 solicitó a su agente de viajes una reserva de pasaje aéreo para ir a la ciudad de Montevideo, en Uruguay. La aerolínea “Línea Nacional –Chile S.A” (Lan Chile S.A.) efectuó la reserva con la condición de que no viajara sola, que fuera acompañada por otro pasajero o de un perro-lazarillo. El 5 de noviembre de 1998, la presunta víctima interpuso recurso de protección ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de Lan Chile S.A. alegando que los hechos constituían una violación al derecho de igualdad. El recurso fue rechazado, al igual que la apelación presentada contra el mismo.
3. En el presente informe de solución amistosa, según lo establecido en el artículo 49 de la Convención y en el artículo 40.5 del Reglamento de la Comisión, se efectúa una reseña de los hechos alegados por los peticionarios y se transcribe el acuerdo de solución amistosa, suscrito el 11 de diciembre de 2003, por los peticionarios y por representantes del Estado chileno. Asimismo, se aprueba el acuerdo suscrito entre las partes y se acuerda la publicación del presente informe en el Informe Anual a la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.
II. 
TRÁMITE ANTE LA COMISION

4. El 16 de noviembre de 1999, la CIDH recibió la petición en cuestión y el 24 del mismo mes dio traslado de ésta al Estado chileno solicitando que en un plazo de 90 días proporcionara la información que, al respecto, considerara oportuna. Mediante comunicación del 9 de febrero de 2000 el Estado solicitó una prórroga de 90 días, que le fue concedida el 22 de ese mes. El Estado presentó sus observaciones sobre la admisibilidad mediante nota del 19 de junio de 2000, mismas que fueron trasladadas a los peticionarios el 18 de julio del mismo año, otorgándoles un plazo de 30 días para presentar sus observaciones.
5. El 10 de octubre de 2000 se llevó a cabo una audiencia en el marco del 108° periodo ordinario de sesiones de la CIDH. Los peticionarios remitieron observaciones adicionales el 18 de octubre de 2000 y 9 de mayo de 2001. Por su parte, el Estado presentó información adicional el 29 de enero de 2001 y, mediante comunicación recibida el 29 de enero de 2004, informó a la Comisión que habría llegado a un acuerdo satisfactorio con la presunta víctima. De esa información se dio traslado a los peticionarios mediante comunicación del 12 de agosto de 2004, solicitando enviaran las observaciones que consideraran oportunas respecto al procedimiento de solución amistosa. Dicha solicitud fue reiterada a los peticionarios en comunicación del 30 de marzo de 2011.
6. Mediante comunicación del 9 de mayo de 2011 los peticionarios informaron que la presunta víctima y el Estado chileno declararon solucionada la controversia que dio inicio a la petición. En la misma comunicación informaron de la publicación de la normativa aeronáutica que regula el transporte aéreo de pasajeros con discapacidad, enfermos o con necesidades especiales, así como de su difusión.

III.
LOS HECHOS

7. Los peticionarios alegaron que el 19 de octubre de 1998 la señora María Soledad Cisternas Reyes, quien adolece ceguera total, solicitó a su agente de viajes que le hiciera una reserva de pasaje aéreo para viajar a Montevideo el 14 de noviembre de ese año, para participar en un Congreso Internacional sobre Derechos Humanos para personas con disparidad visual, ceguera y baja visión. Agregaron que la agente hizo la reserva con la aerolínea “Línea Aérea Nacional- Chile SA”, indicando como antecedente la condición de ceguera de la señora Cisternas. La aerolínea efectuó la reserva con la condición de que viajara acompañada o con un perro lazarillo, aclarando que no sería embarcada si viajaba sola. Alegaron que la señora Cisternas Reyes se vio en la obligación de hacer el gasto de comprar otro pasaje para un acompañante.
8. El 5 de noviembre de 1998 la señora Cisternas Reyes interpuso un recurso de protección ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de la línea aérea Lan Chile S.A. En dicho recurso, la señora Cisternas Reyes alegó que los hechos constituían una violación al derecho a la igualdad ante la ley, a la libre entrada y salida del territorio de la República de Chile y a la integridad  psíquica y que violaban normas internas sobre integración de personas discapacitadas, así como las “Normas uniformes sobre igualdad de oportunidades para la integración social de las personas con discapacidad” de Naciones Unidas.
9. Los peticionarios informaron que el 23 de abril de 1999 la Corte de Apelaciones de Santiago dictó sentencia en la que rechazó el recurso interpuesto por la señora Cisternas. Indicaron que la Corte sostuvo que la señora Cisternas era una destacada abogada y que, según lo demostrado en el proceso y debido a su especial condición de autosuficiencia intelectual y física, habría podido ser eximida de las condiciones impuestas por la línea aérea, de haberlo probado. Asimismo, la Corte sostuvo que la señora Cisternas no habría sufrido una violación a los derechos de igualdad ante la ley ni a su integridad psíquica, agregando que los demás derechos alegados no eran objeto de análisis por parte de la Corte. Contra dicha resolución, la señora Cisternas interpuso el 28 de abril de 1999 un recurso de apelación ante la Corte Suprema de Chile. El 17 de mayo de 1999 la Corte Suprema rechazó el recurso y confirmó el fallo de primera instancia.
10. Los peticionarios sostuvieron que la presunta víctima sufrió la violación de los derechos protegidos por la Convención Americana en sus artículos 5, 11, 22, 24 y 25, en relación con las obligaciones establecidas en los artículos 1.1.  y 2 del mismo tratado.

IV. SOLUCIÓN AMISTOSA

11. El 11 de diciembre de 2003 la señora María Soledad Cisterna Reyes y representantes del Estado chileno suscribieron un acuerdo, en cuyo texto se establece lo siguiente: 
Bases de Acuerdo 

“Solución amistosa”
En Santiago, a 11 de diciembre de 2003, COMPARECEN: Doña María Soledad Cisternas Reyes, Chilena, Casada, Abogada, […]
, denunciante ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en el Caso 12.232, y, por el Estado de Chile, la Ministra de Relaciones Exteriores, Sra. María Soledad Alvear Valenzuela, la Ministra de Defensa Nacional, Sra. Michelle Bachelet Jeria y el Ministro Secretario General de Gobierno, Sr. Francisco Vidal Salinas, domiciliados para estos efectos en Catedral 1158, Santiago, en adelante Las Partes, quienes, habiendo realizado un estudio de los antecedentes del Caso antes mencionado, relativo a limitaciones que afectan el tráfico aéreo de personas con discapacidad, han llegado al siguiente avenimiento, que se presenta como “Bases de Acuerdo” entre las Partes para dar por solucionada esta controversia:

PRIMERO: Con ocasión de la situación que afectó a doña María Soledad Cisternas Reyes en virtud de las exigencias planteadas para su traslado aéreo desde la ciudad de Santiago de Chile a la ciudad de Montevideo, Uruguay, en Octubre del año 1998, fundamentada por la compañía aérea aludida en las acciones judiciales ejercidas por la Sra. Cisternas en la discapacidad visual que le afecta, ésta recurrió a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, a fin de poner su caso en conocimiento de este cuerpo colegiado.

SEGUNDO: Siendo la intención de Las Partes contribuir a la progresiva integración social de las personas con discapacidad, especialmente teniendo en cuenta la ley 19.284 del año 1994 y la Convención Interamericana para la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad de la OEA, ratificada por el Estado de Chile en Febrero del año 2002, acuerdan lo siguiente:

a) Doña María Soledad Cisternas ha sido invitada y se encuentra participando en los trabajos del Comité de Estudios establecido en la Dirección General de Aeronáutica Civil encargado de revisar, actualizar y perfeccionar la normativa relativa al transporte aéreo de personas que tengan diversas discapacidades, con el objeto de que la Sra. Cisternas pueda colaborar como experta con sus conocimientos y experiencia académica en el área de “colectivos vulnerables”, 

b) Las Partes efectuarán una amplia difusión de las normas que permiten el adecuado transporte aéreo de personas con discapacidad, entre los distintos transportadores, organismos públicos y privados, así como entre el público en general, contando para la realización de dicha campaña con la colaboración de la División de Organizaciones Sociales del Ministerio Secretaría General de Gobierno, por medio de su Programa Tolerancia y No Discriminación.
TERCERO: En mérito de las presentes “Bases de Acuerdo”, que constituyen un avenimiento, Las Partes otorgan el más amplio y completo finiquito de sus solicitudes, declarando íntegramente solucionada la controversia en referencia y solicitando a la Honorable Comisión Interamericana de Derechos Humanos tomar debida nota de lo expuesto, consignando lo pertinente en el Informe de Solución Amistosa correspondiente.
V.
DETERMINACIÓN DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

12. La CIDH reitera que, de conformidad con los artículos 48.f. y 49 de la Convención, este procedimiento tiene el objetivo de “llegar a una solución amistosa del asunto, sobre la base del respeto de los derechos humanos reconocidos en esta Convención”. La aceptación de llevar a cabo este trámite, expresa la buena fe del Estado para cumplir con los propósitos y objetivos de la Convención, en virtud del principio pacta sunt servanda. También, desea reiterar que el procedimiento de solución amistosa contemplado en la Convención, permite la terminación de los casos individuales en forma no contenciosa y ha demostrado, en casos relativos a diversos países, ofrecer un vehículo importante y efectivo de solución, que puede ser utilizado por ambas partes. 
13. En el presente caso, la Comisión advierte que en comunicación del 9 de mayo de 2011 los peticionarios indicaron que de acuerdo a la información proporcionada por la señora Cisternas, la Dirección General de Aeronáutica Civil de Chile (DGAC) publicó en el mes de abril de 2008 la normativa aeronáutica que regula el transporte aéreo de pasajeros con discapacidad, enfermos o con necesidades especiales
, la cual se encuentra incluida en el Programa Nacional de Facilitación del Transporte Aéreo que la Dirección de Aeropuertos del Ministerio de Obras Públicas de Chile tiene previsto implementar en el año 2011
. En ese sentido, los peticionarios indicaron que consideran que el Estado chileno ha dado cumplimiento a los compromisos asumidos en el acuerdo de solución amistosa.
14. La Comisión valora altamente los esfuerzos de las partes para llegar a este acuerdo y declara que es compatible con el objeto y propósito de la Convención. La Comisión toma nota y valora en especial la intención de las partes de “contribuir a la progresiva integración social de las personas con discapacidad”, teniendo en cuenta la Convención Interamericana para la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad.
VI. 
CONCLUSIONES

15. Con base en las consideraciones anteriores y de conformidad con el procedimiento previsto en los artículos 48.1.f y 49 de la Convención Americana, la Comisión desea reiterar su profundo agradecimiento por los esfuerzos realizados por las partes y su satisfacción en cuanto a que el acuerdo de solución amistosa logrado en este caso es coherente con el objeto y propósito de la Convención Americana.

16. Con base en las consideraciones y conclusiones contenidas en el presente informe,
LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 
DECIDE:

 
1. Aprobar los términos del acuerdo de solución amistosa firmado por las partes el 11 de diciembre de 2003.

2. Dar por cumplido el acuerdo de solución amistosa.
3. Publicar este informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 21 días del mes de julio de 2011.  (Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesús Orozco Henríquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Luz Patricia Mejía Guerrero, y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 
� El Comisionado Felipe González, de nacionalidad chilena, no participó en las deliberaciones ni en la decisión de la presente petición, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 17.2.a del Reglamento de la Comisión.


� Se omite la transcripción de datos personales de la señora Cisternas Reyes, como lo son su número de cédula de identidad y dirección postal.


� http://www.dgac.cl/transparencia/pdf5/dan-382-20110505.pdf.


� http://www.aeropuertos.gov.cl/Noticias/Paginas/DetalledeNoticias.aspx?item=34.





