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L RESUMEN
1. El 27 de agosto de 2003, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la

» o«

Comisién”, “Comision Interamericana” o “CIDH”) recibié una peticién presentada por Daniel Omar Camusso (en
adelante, “Daniel Camusso” o “el peticionario”) en la cual alega la responsabilidad internacional de la Republica
Argentina (en adelante, “el Estado”o “Estado argentino”) por la alegada violacién de varios derechos consagrados
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencién” o “Convencién Americana”)
en perjuicio de él y de Jorge Antonio Camusso! (en adelante, “Jorge Antonio”). Las alegadas violaciones habrian
tenido lugar en el marco de diversos procesos judiciales tendientes a determinar la situacién juridica de Jorge
Antonio desde que tuvo 8 afios, asi como su adopcién plena por parte del peticionario. En los mismos no se habria
respetado el interés superior del nifio, no se le habria escuchado y, luego de habérsele mantenido por mas de
once afios en guarda provisoria, la solicitud de adopcién habria sido denegada con base en la nacionalidad del
nifio, entre otras razones. Finalmente, la adopcién habria sido concedida cuando Jorge Antonio tenfa 23 afios de
edad. El peticionario consideré6 que la demora injustificada y la falta de diligencia comprometieron la
responsabilidad del Estado. Aleg6 la violacién a los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales, a
la proteccion a la familia, al nombre, a la proteccion especial del nifio, a la igualdad ante la ley y a la proteccién
judicial, reconocidos en los articulos 5, 8, 17, 18, 19, 22, 24 y 25 de la Convenciéon Americana en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

2. Por su parte, el Estado aleg6 que los reclamos del peticionario eran inadmisibles, puesto que las
quejas del peticionario fueron escuchadas y resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, tribunal que ya habria reconocido la demora injustificada del tramite de adopcién plena que “comprometi6
el prestigio del Poder Judicial y la eficacia del servicio de justicia”, y que habria concluido con la aplicaciéon de una
sancion disciplinaria consistente en un “apercibimiento” contra el juez a cuyo cargo se encontraba el proceso de
adopcidn. En este sentido, el Estado consideré que las alegaciones del peticionario ante la CIDH constituyen una
mera discrepancia con lo decidido a nivel doméstico y que, por tal razdn, seria aplicable la férmula de la cuarta
instancia. Alternativamente, el Estado también consideré que no fueron agotados los recursos internos. En virtud
de ello, solicit6 la declaracién de inadmisibilidad y el archivo del presente caso.

3. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, y con base en el analisis de los elementos de hecho y
de derecho, la Comisién concluye que es competente para examinar el reclamo y que la peticion es admisible en
los términos de los articulos 46 y 47 de la Convencion. Asimismo, decide notificar su decision a las partes, ordenar
la publicacién del informe en su Informe Anual y continuar con el andlisis de fondo relativo a las presuntas
violaciones a los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (derecho a las garantias judiciales), 11 (derecho
a no sufrir injerencias arbitrarias en la vida privada), 17 (derecho a la proteccién de la familia), 18 (derecho al
nombre), 19 (derechos del nifio), 22 (derecho de circulacién y residencia), 24 (derecho a la igualdad ante la ley) y
25 (derecho a la proteccion judicial) en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

4. Con fecha 27 de agosto de 2003, Daniel Camusso present6 una peticién ante la CIDH, la cual fue
registrada bajo el nimero P-1196-03. El 22 de junio de 2004, se le requiri6 mayor informacién, la cual fue

1La Comision nota que el apellido derivado de los vinculos bioldgicos de Jorge Antonio, y el que figura en los documentos a
disposiciéon de la CIDH es “Pérez Moya”. Sin embargo, en el entendimiento de que habria sido decretada su adopcién plena por parte del
peticionario, la CIDH se referird a él con el apellido dado por su padre adoptivo, “Camusso”.
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remitida el dia 30 de julio de ese mismo afio. El 14 de diciembre de 2006 se solicité informacién adicional, la cual
fue remitida el dia 16 de enero de 2007.

5. Por medio de nota de fecha 15 de septiembre de 2010, se transmitié copia de las partes
pertinentes al Estado para que presentara sus observaciones en el plazo de dos meses y se le informé al
peticionario de dicho traslado. El1 30 de noviembre de 2010, el Estado solicité una prérroga de un mes adicional al
plazo inicialmente otorgado por la CIDH. La Comisidn reiteré al Estado la solicitud de observaciones a la peticion
por medio de nota de fecha 27 de julio de 2011.

6. El Estado envi6 sus observaciones a la peticiéon por medio de escrito de fecha 30 de septiembre
de 2011, las cuales fueron trasladadas al peticionario el 29 de diciembre de 2011, otorgandole el plazo de un mes
para que presentara sus observaciones.

7. El 11 de enero de 2012, la Comision recibi6 respuesta del peticionario, la cual fue trasladada al
Estado, concediéndole el plazo de un mes para presentar observaciones.

8. El 6 de junio de 2012, el Estado present6 sus observaciones, las cuales fueron remitidas al
peticionario el 3 de julio de 2012. El peticionario presentd observaciones adicionales el 10 y el 30 de julio de
2012. El 14 de septiembre de 2012 la Comision solicité informacién adicional al peticionario y le otorgé un plazo
de 15 dias para tales efectos. La Comision recibié informacion adicional del peticionario el 20, 21 y 27 de
septiembre de 2012, la cual fue transmitida al Estado el 22 de agosto de 2013. El Estado presentd sus
observaciones adicionales el 3 de octubre de 2013.

9. El 8 de octubre de 2013 fueron transmitidas las observaciones del Estado al peticionario, quien
remitié informacidén adicional el mismo dia. El dia 12 de noviembre de 2013 dicha informacién fue trasladada al
Estado. El dia 31 de enero de 2014 el Estado remitié sus observaciones, las cuales fueron trasmitidas al
peticionario el dia 20 de febrero de 2014. El dia 14 de abril de 2014 fueron remitidas al Estado observaciones
adicionales del peticionario. El Estado por su parte, solicité una prorroga el dia 21 de mayo del mismo afio y
finalmente remiti6 sus observaciones adicionales el dia 24 de julio de 2014.

IIL POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

10. De acuerdo a la informacién proporcionada por el peticionario, Jorge Antonio habria nacido el
1° de octubre de 1982 en Montevideo, Republica Oriental del Uruguay y, desde el primer afio de edad, su madre lo
habria dejado al cuidado de otras personas hasta aproximadamente sus siete afios de edad. Su padre biolégico lo
habria abandonado desde la primera infancia sin que hubiera vuelto a saberse de él. Jorge Antonio habria tenido
una infancia marcada por el abandono, la violencia y los malos tratos. El nifio habria viajado a los ocho afios a la
Republica Argentina a vivir con su madre, quien convivia en ese entonces con su nueva pareja y el hijo de este
ultimo.

11. De acuerdo con la peticidn, el dia 4 de septiembre de 1991, Jorge Antonio habria sido puesto a
disposicion del Tribunal de Menores No. 2 de la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires (en adelante, “el
Tribunal de Menores”), luego de haber sido encontrado deambulando por la calle. Ese mismo dia, un perito
psicologo habria realizado un informe recomendando alojar al nifio provisoriamente en un instituto. El juez
interviniente habria entendido necesario remover al nifio del cuidado de su madre biolégica y habria dispuesto su
internaciéon en el Instituto “Unzué” de la ciudad de Mercedes. La madre bioldgica de Jorge Antonio habria
comparecido ante el tribunal explicando que los castigos que le imponia al nifio eran consecuencia de su mala
conducta.

12. Segtin se desprende de la informacién presentada por el peticionario, el juez a cargo —a la
sazon, el juez Manuel Campora— habria hecho lugar a una serie de medidas tendientes a determinar la identidad
del nifio, verificar la existencia de solicitudes de restitucion y determinar su situacién migratoria, requiriendo a la
Direccion Nacional de Migraciones (en adelante, “DNM”) un informe que detallara la fecha de ingreso al pais de
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Jorge Antonio, por dénde habia ingresado, en compaiiia de quién y si constaba autorizacién paterna para tal
ingreso. Aproximadamente un afio y dos meses mas tarde, el 10 de diciembre de 1992, la DNM habria informado
al juez que en las biisquedas en sus registros no se habia logrado ubicar movimientos migratorios del nifio.

13. Conforme sefiala en su peticién, Daniel Camusso habria comenzado a visitar con regularidad a
Jorge Antonio, por entonces de 9 afios de edad, en el Instituto del Quemado. El nifio habria requerido cuidados en
dicho hospital especializado a raiz de haber sufrido quemaduras en su rostro y cuerpo como consecuencia de un
episodio hogarefio, en casa de su madre bioldgica, respecto del cual existirian versiones encontradas. El
peticionario habria asistido al nifio con su tratamiento de recuperacién, cambiandole regularmente los vendajes
de la mascara y de la pechera que debia utilizar. La peticién indica que ambos habrian iniciado una relacién de
amistad y carifio que fue solidificAindose paulatinamente.

14. El 9 diciembre de 1992, el psicélogo del nifio habria informado al juez sobre la regularidad de
las visitas del Daniel Camusso a Jorge Anotnio en el instituto, manifestando su conformidad respecto de como se
estaban llevando los encuentros y habria ademas recomendado permitir a Daniel Camusso poder llevar al nifio a
su domicilio.

15. El 22 de febrero de 1993, el juez de menores habria decretado la guarda provisoria de Jorge
Antonio a favor de Daniel Camusso, egresando el nifio del instituto en el cual se encontraba internado. Dos meses
mas tarde, el visitador oficial del tribunal habria presentado un informe favorable sobre la situaciéon de Jorge
Antonio, su relacion con Daniel Camusso y su proceso de adaptacion, puntualizando que el nifio “habia
encontrado todo el amor y la responsabilidad de un guardador”. Asimismo, en dicho informe, el visitador habria
recomendado al juez “completar la documentacién del menor”.

16. El peticionario afirma que, desde un principio el fin perseguido era la adopcioén, por lo que se
habria inscripto en el Registro de Adoptantes, habiendo acreditado el certificado correspondiente en el
expediente. Varios informes habrian resultado favorables a las condiciones ofrecidas por el peticionario,
destacando que el nifio se encontraba “cursando su escolaridad primaria normalmente y compartiendo una

familia junto a Daniel Camusso”, que se sentia “miembro de la familia Camusso” y habria logrado llamar “papa” al
peticionario.
17. El 13 de octubre de 1993, el juez Manuel Campora habria informado a las autoridades

consulares uruguayas que el nifio Jorge Antonio se encontraba en territorio argentino y que habia sido puesto
bajo el cuidado de Daniel Camusso. Cuatro meses mas tarde, el juez habria cursado un nuevo oficio al consulado
uruguayo, actualizando sobre las decisiones tomadas en el expediente.

18. Afirma el peticionario que el 30 de mayo de 1994, la Asesora de Menores e Incapaces
interviniente en el caso (en adelante, “la Asesora de Menores”) habria interpuesto una demanda de privacién de
la patria potestad contra la madre bioldgica de Jorge Antonio, en la que habria merituado y puntualizado una lista
de elementos y circunstancias ocurridas antes de que el nifio fuera dado en guarda a Daniel Camusso que
probarian el abandono por parte de la madre bioldgica y darian sustento a la solicitud de privaciéon de patria
potestad, los efectos favorables de su relacion con Daniel Camusso y un informe que advertiria sobre la necesidad
del nifio de formar parte de una familia, puesto que dicha carencia le generaba “un estado depresivo”.

19. Asimismo, en dicha presentacion se habria dejado constancia de que, luego de que el nifio fuera
dado en guarda provisoria a Daniel Camusso, la madre biol6gica habria solicitado la restitucion de Jorge Antonio y
que a partir de ese punto se habria generado en el expediente “un momento de inflexién” a partir del cual se
habrian producido diversas diligencias tendientes a constatar la mejor situacién para el niflo. En tal sentido, en
dos oportunidades distintas se habrian acordado regimenes de visitas a favor de la madre bioldgica, los cuales
habrian fracasado. El peticionario aporta copias de actuaciones en las que el juez habria constatado que los
encuentros con la madre biolégica se habrian interrumpido por la falta de integracién de Jorge Antonio a la
familia de aquélla, ocasiones en las que el nifio habria regresado espontdneamente con Daniel Camusso.
Adicionalmente, la Asesora de Menores habria entrevistado al nifio, en aquel entonces de 11 afios de edad y, al
preguntarle sobre su opinion al respecto, éste habria manifestado “no querer contacto con su madre”. El 27 de
diciembre de 1994, la Asesora de Menores habria interpuesto una nueva presentacion en el marco de la
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tramitacién de la privacion de la patria potestad de la madre bioldgica, en la cual habria reiterado lo manifestado
en su presentacion anterior.

20. Segtn indica el peticionario, a partir del afio 1995, el juez Luis Torcoletti se habria hecho cargo
del Juzgado de Menores No. 2 de Mercedes, pasando a ser el magistrado interviniente en los procesos relativos a
Jorge Antonio.

21. Dicho juez habria corrido traslado de la demanda de privacion de patria potestad interpuesta
por la Asesora de Menores recién el dia 10 de agosto de 1995, es decir mas de un afio y dos meses después de su
interposicion. La madre bioldgica del nifio, se habria notificado de la demanda el dia 31 de agosto de 1998 y, al no
dar respuesta a la misma, habria sido declarada “en rebeldia”.

22. En marzo de 1997, se habria otorgado autorizacidon judicial para que el nifio Jorge Antonio, en
ese entonces de 14 afios de edad, pudiera salir de la Argentina hacia Uruguay y Brasil, a fin de vacacionar con
Daniel Camusso en aquellos paises.

23. El peticionario alegd ademas que, el dia 20 de marzo de 1998, habria solicitado la adopcién
plena de Jorge Antonio ante el Tribunal de Menores. Seguin afirma el peticionario, el juez habria corrido traslado
de la solicitud a la madre bioldgica recién el 31 de agosto de ese afio.

24. En relacién con la demora en la tramitacion de las causas en las que estaba involucrado Jorge
Antonio, el peticionario informé que un informe de la perita psicéloga del Tribunal habria dejado constancia en el
expediente en noviembre de 1998 que “la posibilidad de perder [el] vinculo [con Daniel Camusso] le produc|ia] [a
Jorge Antonio] una situacién profunda de desamparo, que lo lanzaria nuevamente a la calle, ya que por su
experiencia, se n[egaba] rotundamente a regresar a un instituto”. Habiendo considerado dicho informe, y estando
proximos a cumplirse seis afios de guarda provisoria, el juez habria decidido mantener a Jorge Antonio con Daniel
Camusso en guarda provisoria.

25. Adicionalmente, el peticionario informé sobre diversas oportunidades en las que habria
interpuesto recursos de “pronto despacho” con el fin de obtener una decisién por parte del juzgado, resaltando la
necesidad de contar con la decision por los dafios psiquicos y morales que habrian comenzado a padecer tanto él
como Jorge Antonio. Explicé que su “peregrinacion por el Juzgado de Menores de Mercedes lleva[ba] ya diez afios
de zozobra, repercutiendo negativamente sobre todos los sentimientos de padre ya afincados en [él]”. Dicho
sentimiento de zozobra se habria visto acrecentado luego de que el peticionario hubiera recibido impactos de
bala al haber sido asaltado, en octubre de 2002, ya que la imposibilidad de acreditar su vinculo filial hubiera
dejado a Jorge Antonio completamente desamparado.

26. Asimismo, el peticionario alega que se le habria manifestado oralmente desde el Tribunal que
debia “esperar a que Jorge Antonio alcanzara los 18 afos de edad”, luego de lo cual deberia iniciar un proceso de
radicacion ante la DNM. En efecto, el peticionario remitié informacién relativa a un proceso que habria iniciado en
mayo de 2001 ante dicho organismo, en el marco del cual se habrian producido otra serie de dilaciones e
irregularidades. En la informaciéon proporcionada por el peticionario se lee que habria denunciado esta situacion
ante la misma DNM y ante la Defensoria del Pueblo de la Nacion, el dia 4 de julio de 2001, sin que se hubieran
tomado medidas al respecto. Finalmente, la DNM habria concedido a Jorge Antonio una radicacién provisoria
“por estudios” en la Argentina. Acto seguido, en el Tribunal le habrian informado que lo que debia iniciar era un
tramite de ciudadania en nombre de Jorge Antonio, solicitud que el peticionario habria interpuesto ante un
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo.

27. El 9 de agosto de 1999, y en el marco de la causa en la que tramitaba la solicitud de adopcion
plena, el juez habria intimado a Daniel Camusso a que proporcionara informacién sobre el régimen juridico
aplicable al caso (“denunciar la legislacién aplicable”, segiin la terminologia empleada en el régimen juridico
local), en el entendimiento de que la cuestion era un asunto de derecho internacional privado, por cuanto Jorge
Antonio poseia nacionalidad uruguaya.
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28. El 2 de junio de 2003, el peticionario habria denunciado al juez Torcoletti ante la Sala de Control
Judicial e Inspecciéon de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, con motivo de las demoras
injustificadas en la tramitacién de las causas abiertas en su juzgado referentes la situacién juridica de Jorge
Antonio. En el mismo sentido, el 2 de junio de 2003, Daniel Camusso habria interpuesto una denuncia ante la
Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, expediente en el que habria
realizado una nueva presentacion el dia 25 de agosto del mismo afio. Segun el peticionario, se le habria informado
que el caso no era de competencia de dicho ente “ya que el caso no estaba contemplado”. Alin mas, el peticionario
informé sobre otra denuncia que habria interpuesto ante el Instituto Nacional contra la Discriminacion, el
Racismo y la Xenofobia (“INADI”) el dia 22 de marzo de 2004, en la que habria denunciado que el juez estaria
dilatando el proceso con base en que Daniel Camusso era soltero. Esta instancia administrativa se habria
pronunciado el 2 de julio de ese mismo afio, manifestando que la investigacién y verificaciéon de los hechos
denunciados excedia la competencia de dicho instituto por tratarse de situaciones cuya resolucién y revisiéon
correspondian al ambito interno del propio poder judicial.

29. Segun alega el peticionario, la situacién de falta de respuesta por parte de los o6rganos
nacionales, el retardo injustificado de justicia y la discriminacién a la que estaba siendo sometido lo llevo a
interponer peticién ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el dia 27 de agosto de 2003.

30. El 1° de octubre de 2003, Jorge Antonio habria arribado a la mayoria de edad, al cumplir los 21
afios, de conformidad con la ley vigente en la Argentina en ese entonces?, sin que se hubiera dictado sentencia en
el expediente de adopcion.

31. Segun el peticionario, el 1° de marzo de 2004, el juez Torcoletti habria dictado sentencia en el
expediente de adopcién, determinando que habia cesado ipso iure la competencia del Tribunal de Menores
respecto de Jorge Antonio el dia 1° de Octubre de 2003. A pesar de dicha declaraciéon de incompetencia
retroactiva, en la misma decision el juez habria rechazado la accién de adopcion entablada por Daniel Camusso y
habria ordenado se diera de baja al peticionario del registro de adoptantes. Para asi decidir, el juez habria
sefialado que Jorge Antonio era de nacionalidad uruguaya y no se habia aportado en el expediente “apoyatura
suficiente como para desatender las reservas nacionales [a la Convencion Internacional sobre los Derechos del
Nifio] en orden a un claro caso de adopcion internacional”; que, si bien era posible la adopcién de personas
mayores de edad conforme el articulo 311 del Cédigo Civil Argentino, era requisito para su procedencia, el
consentimiento de Jorge Antonio, el cual no habia sido ofrecido en el expediente; que el padre bioldgico del nifio
no habia sido oido; que nunca habia sido confirmada la guarda ni decretado el estado de abandono y situacion de
adoptabilidad de Jorge Antonio ni tampoco se habia acreditado en el expediente la forma en que Jorge Antonio
habia ingresado a la Argentina, desconociéndose si existia “algin reclamo por parte de su progenitor ante las
autoridades de su pafs de origen”.

32. El peticionario alegd que, dada la declaracion de incompetencia contenida en la sentencia, se vio
obligado a iniciar un nuevo tramite de adopcidon de persona mayor de edad ante el Tribunal Colegiado de
Instancia Unica del Fuero de Familia No. 2 del Departamento Judicial de Morén. En el marco de este nuevo
proceso, el 14 de agosto de 2006 dicho tribunal habria decidido otorgar la adopcion plena de Jorge Antonio —por
aquel entonces de 23 afios de edad— al peticionario.

33. El peticionario alegd que la conducta del juez Torcoletti estuvo deliberadamente encaminada a
obstruir los procesos para no dictar sentencia con base en la sospecha injustificada de que Daniel Camusso era

gay.

34. En relacion con la dificultad de acceder a una residencia en el pais para Jorge Antonio, el
peticionario alega que ello le habria dificultado al nifio el acceso a la escuela y le habria impedido circular

2Segun la legislacion vigente en aquél entonces en la Republica Argentina, la mayoria de edad se alcanzaba a los 21 afios,
conforme lo que establecia el articulo 126 del Cédigo Civil de la Nacién. Mediante Ley 26.579, promulgada el 21 de diciembre de 2009, se
modificaron las disposiciones sobre el régimen de la mayoria de edad, alcanzandose la misma a los 18 afios.
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libremente sin la preocupacion de ser detenido en cualquier momento sin identificacion que permitiera
corroborar su estatus legal en la Argentina.

35. Adicionalmente, en julio de 2007, el peticionario habria realizado una nueva presentacién ante
la Sala de Control Judicial e Inspeccién de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, reiterado
una vez mas, su denuncia contra el juez Torcoletti. Dicha causa habia sido iniciada por el peticionario con la
denuncia inicial que habria interpuesto el 2 de junio de 2003 y en la cual atin no se habria dictado sentencia.

36. Segun la informacién suministrada por el peticionario, el 7 de mayo de 2008, la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires se habria pronunciado sobre la conducta del juez Torcoletti, en una
sentencia en la que habria resuelto varias denuncias contra el juez y que habrian sido acumuladas. En la sentencia
se habria determinado la existencia de un retraso injustificable de cuatro afios y el incumplimiento de su deber de
resguardo en el caso, ya que durante toda la intervencion del juez habrian existido sdlo dos informes ambientales
en el domicilio del nifio y su guardador. Por ello, se le habria aplicado un “correctivo disciplinario” y una
recomendacién de “arbitrar los recaudos tendientes a evitar —en lo sucesivo— situaciones como las analizadas”.

37. El peticionario explica que, a su entender, el maximo tribunal provincial habria desatendido la
mayor parte de sus alegaciones. Especificamente, el peticionario habria alegado que el juez Torcoletti nunca
habria oido al nifio en todo el proceso; que habria fallado el 1° de marzo de 2004 denegando la adopcién, al
mismo tiempo que se declaraba incompetente ipso facto desde el 1° de octubre de 2003; que habia omitido
asegurar el “interés superior del nifio”, mas alla de no haber ordenado informes ambientales, puesto que habria
mantenido al nifio bajo el régimen legal argentino, con pleno conocimiento del Estado uruguayo, disponiendo
medidas concretas como su internacién, otorgamiento en guarda y permiso para poder salir de pais con su
guardador, todo ello por el lapso de mas de diez afios, y posteriormente habria denegado la adopcién con base en
que el nifio no era nacional de Argentina.

38. En vista de todo lo anterior, el peticionario alega que el Estado argentino es responsable por
violaciones a sus derechos humanos y los de su hijo, que no han sido reparadas por el apercibimiento impuesto al
juez Torcoletti. Alega que la actuacion judicial habria sido discriminatoria y que el retardo injustificado habria
tenido como consecuencia la negaciéon de una familia tanto para Jorge Antonio como para él mismo durante
muchos afios, lo cual les causé secuelas psicologicas profundas. Asimismo, el peticionario considera que se le
privé a Jorge Antonio del derecho al nombre durante toda su nifiez. En suma, el peticionario alegé que el Estado
viold los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la proteccion a la familia, al nombre, a la
proteccién especial del nifio, a la igualdad ante la ley y a la proteccion judicial, los cuales se encuentran
consagrados en los articulos 5, 8, 17, 18, 19, 24 y 25 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos,
correspondientemente, todo ellos en perjuicio suyo y de Jorge Antonio.

B. Posicion del Estado

39. En sus observaciones sobre el caso, el Estado argentino remitid, en calidad de anexos, el
Dictamen DAI N° 119/11 elaborado por la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién, de fecha 9 de mayo de 2011; un dictamen adicional elaborado por la Subsecretaria de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, de fecha 10 de enero de 2011; y un informe confeccionado por el mismo
juez Luis Torcoletti, de fecha 2 de diciembre de 2010. El Estado argentino solicit6 a la Comision que las tres piezas
fueran tenidas como parte integrante de su respuesta y ofrecié remitir la totalidad de los expedientes relevantes
al caso, de ser requeridos.

40. Al respecto, cabe destacar que en el primero de los dictimenes, el Estado proporciona un relato
de los antecedentes del caso en gran medida coincidente con el relato ofrecido por el peticionario.
Concretamente, y respecto de las actuaciones judiciales a partir de que Jorge Antonio habria quedado a
disposicion del Tribunal de Menores No. 2 de Mercedes, el 4 de septiembre de 1991, el dictamen agrega que
obraria en el expediente un informe en que la asistente social del Tribunal de Menores habria manifestado haber
tenido una entrevista con la madre bioldgica de Jorge Antonio poco tiempo después de que el nifio hubiera sido
encontrado deambulando por la calle. En dicha entrevista la asistente habria detectado una actitud de “querer
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olvidar [a su hijo]”. Asimismo, la madre biol6gica habria manifestado que Jorge Antonio habria ingresado con ella
ala Argentina con un permiso en 1986 y que ella desconocia el paradero del padre bioldgico del nifio.

41. El Estado afirma que Daniel Camusso habia manifestado interés de adoptar a Jorge Antonio
mientras el nifio se encontraba en el Instituto “Unzué”, donde habia comenzado a visitarlo y a retirarlo, luego de
haber sido autorizado por el Tribunal. Explica el Estado que como consecuencia de ello, el 22 de febrero de 1993,
el juez a cargo del Tribunal, dispuso el egreso del nifio, quedando junto a Daniel Camusso en forma provisoria y a
disposicion del Tribunal.

42. Asimismo, el dictamen del Estado agrega que el hermano mayor de Jorge Antonio —José Luis—
también se habria fugado de la casa de su madre bioldgica y también habria sido internado en el Instituto “Unzué”
de forma provisoria. Dias mas tarde, la madre habria solicitado la restitucién del José Luis, la cual habria sido
concedida, también de manera provisoria, quedando el nifio a disposiciéon del Tribunal. Respecto de Jorge
Antonio, agrega el Estado que, el 20 de diciembre de 1993, fue autorizado un régimen de visitas del nifio al hogar
de su madre biolégica.

43. Puntualiza el Estado que la Asesora de Menores habria interpuesto demanda de privacién de
patria potestad contra la madre bioldgica de Jorge Antonio, especificando que los informes habian resultado
desfavorables a ella, que se habria desentendido de él durante su internaciéon y que nunca habia cumplido el
régimen de visitas pactado. El Estado también sefial6 que la Asesora de Menores se habria entrevistado con el
nifio y le habria manifestado “que no queria tener contacto con su madre”. Adicionalmente, el Estado afirma que
el juez Torcoletti, al dar traslado de la demanda por privacidon de patria potestad interpuesta por la Asesora de
Menores en 1994 habria requerido al Juzgado de Menores del 1¢r Turno de la ciudad de Montevideo copias de la
totalidad de los antecedentes que existian respecto de Jorge Antonio, solicitando ademas que se informara si
existian pedidos de restitucién del nifio en ese pais.

44, El Estado indica que el 25 de noviembre de 1998 “se dispuso provisionalmente mantener al
nifio Jorge Antonio en la actual situaciéon junto a [Daniel] Camusso y requerir un informe ambiental en el
domicilio del peticionario”.

45. Respecto de la solicitud de adopcién plena interpuesta por el peticionario en 1998, el Estado
explica que el 9 de agosto de 1999 el juez Torcoletti habria intimado al peticionario a que proporcionara
informacidon sobre el régimen juridico aplicable al caso (“denunciar la legislacion aplicable”, segin la terminologia
empleada en el régimen juridico local), en atencién a que la accidn incoada recaia sobre un nifio extranjero y la
Argentina habia realizado una reserva a la Convencion sobe los Derechos del Nifio que excluia la aplicacion del
articulo 21, incisos (b), (c), (d) y (e), por entender que debia contarse previamente con un riguroso mecanismo de
proteccion legal del nifio en materia de adopcion internacional para impedir el trafico y venta de nifios. Ello,
conforme lo establecido en el articulo 2 de la ley aprobatoria de la Convencidn, nimero 23.849. Agrega el Estado
que la Asesoria de Menores también habria solicitado a Daniel Camusso que cumpliera con dicha intimacion, al
remitirsele el expediente el 5 de noviembre de 1999. Seguidamente el Estado explica que el peticionario se habria
presentado con su abogada patrocinante, manifestando cumplir con la intimacién, afirmando que no existia
normativa especifica al caso, por lo que debia estarse a principios generales, tales como el “interés superior del
nifio”.

46. Explica el Estado que, el 17 de octubre de 2000, Daniel Camusso y Jorge Antonio se habrian
presentado nuevamente ante el juez Torcoletti para solicitar se le otorgue la ciudadania argentina al nifio.
Posteriormente, el 19 de septiembre de 2002, el peticionario habria solicitado nuevamente que se dictara
sentencia, en atencion a que ya se encontraba tramitando la ciudadania de forma paralela. Conforme se indica,
dicha solicitud habria sido rechazada por el juez Torcoletti el 20 de septiembre de 2002, por considerar que
Daniel Camusso no habia cumplido con la intimacién del 9 de agosto de 1999 de denunciar la legislacion aplicable
al caso.

47. Asimismo, el Estado informa que el peticionario se habria vuelto a presentar ante el Tribunal de
Menores el 11 de diciembre de 2002, acreditando en la causa de adopcion la tramitacién de la ciudadania
argentina para Jorge Antonio, la cual habia sido iniciada el 1° de julio de 2002. Segun el dictamen del Estado,
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constaria otra presentacion adicional en el expediente por parte de Daniel Camusso, esta vez sin patrocinio
letrado, reiterando lo dicho en la presentacion de 1999 sobre el derecho aplicable, haciendo hincapié en el
principio iuranovit curia. De dicha presentacion, el juez Torcoletti habria corrido traslado a la Asesoria de
Menores, quien se habria presentado el dia 13 de marzo de 2003, solicitando se cite a Daniel Camusso y a Jorge
Antonio para ser oidos respecto del tramite de ciudadania y se realice un informe ambiental en su domicilio para
constatar su situacion. Dicho informe habria sido realizado e incorporado al expediente el 23 de junio de ese
mismo afio.

48. Segun relata el Estado en el mencionado dictamen, el 7 de noviembre de 2003 el juez Torcoletti
dispuso que se esperara la sustanciacién de la ciudadania de Jorge Antonio, en tramite por ante la justicia
contencioso administrativo federal.

49, El 28 de noviembre de 2003, Daniel Camusso se habria vuelto a presentar, con patrocinio
letrado, manifestando que el tramite de ciudadania “se encontraba contemplado por la figura de ‘residencia
provisoria’, pero [para esa fecha] el causante [Jorge Antonio] [habia alcanzado] la mayoria de edad, feneciendo
consecuentemente todo pedido de radicacién definitiva”. Asimismo habria solicitado nuevamente se resolviera
sobre el fondo de la adopcion.

50. El Estado informa que el 5 de diciembre de 2003 el expediente pasé “a despacho”, pero que el
dia 15 de eses mes, el Tribunal de Menores recibi6 un oficio de la seccién de Control Judicial de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, solicitandole fotocopias certificadas de la causa, ello en razén de una
denuncia presentada ante dicho Tribunal por Daniel Camusso.

51. Seguidamente, el dictamen del Estado explica que el 1° de marzo de 2004, el juez Torcoletti
habria dictado sentencia denegando la adopcion. Segiin apunta el Estado, el juez “sefiald que a la fecha de la
sentencia se desconocia el paradero de la madre biolégica y que el padre bioldgico nunca habia sido oido en la
causa”. Asimismo, detalla que, con respecto a la relacion juridica existente entre Daniel Camusso y Jorge Antonio,
el juez habria indicado que “nunca habia sido confirmada la guarda ni decretado el estado de abandono y
situacion de adoptabilidad de [Jorge Antonio]”. En este sentido, sefiala el Estado, el juez habria afirmado que “un
requisito imprescindible para ello es haber oido a sus representantes legales, salvo en el supuesto de pérdida de
patria potestad o desentendimiento evidente, manifiesto y continuo por parte de éstos respecto de su hijo,
situacién que no se daba en el caso sub examine”. Asimismo, el Estado explicé que el juez habria considerado que
no se habian presentado argumentos suficientes para ignorar la reserva realizada por el Estado a la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y que la legislacion argentina no prevé la adopcién internacional.

52. Acto seguido el Estado hace referencia a la denuncia que Daniel Camusso habria interpuesto el
dia 2 de junio de 2003 contra el juez Torcoletti ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
denunciando supuestas conductas irregulares en el manejo de las causas. El Estado enumera los argumentos
presentados por el peticionario ante dicha instancia y agrega que en el expediente constaba la declaracion de la
abogada patrocinante de Daniel Camusso, quien habria expresado que el juez “habria actuado dilatoriamente a
los fines de que Jorge Antonio llegase a la mayoria de edad y asi no resolver el caso”. Asimismo, respecto de la
intimacion recibida para que invoque el derecho aplicable al caso, una vez realizada la presentacion en agosto de
2000, “nunca tomo conocimiento de lo resuelto por el juzgado, ya que el expediente ‘nunca estaba [disponible]”.
En consecuencia, habria decidido hablar con el juez Torcoletti, quien le habria dicho que “podian tener un
problema de relaciones internacionales si otorgaba la adopcién, por ser [Jorge Antonio] de nacionalidad
uruguaya”.

53. El Estado aporta ademds informacion sobre la declaracion de otro de los abogados
patrocinantes de Daniel Camusso, quien, ante las dilaciones en la tramitacion de las causas, se habria entrevistado
con el juez y éste le habria respondido que “el juzgado habia sido muy generoso en otorgarle la guarda a [Daniel]
Camusso” y que el letrado debia buscar legislacion que avalara su solicitud de adopcién de un menor extranjero
“para poder mojarle la oreja, y que asi ambos podrian llegar a realizar alguna publicacién sobre el tema”.

54, Segun informa el Estado, el juez Torcoletti habria manifestado en el marco de dicho expediente
que “en el periodo de tramitacion de la causa, ademas de ocupar la titularidad del Tribunal de Menores No. 2, el
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magistrado se encontraba en situacién de subrogancia del Tribunal de Menores No. 1, lo que resultaba en una
mayor carga de trabajo” y que “los tiempos transcurridos en el expediente no fueron producto de la desidia ni del
desinterés del Tribunal, sino que respondieron a los tiempos de presentacién de la parte y sus letrados, las
audiencias en los que se los recibid y el intento del juez de orientar la solicitud y mantener viva la instancia”.
Segtn se explica, respecto de la intimacién a denunciar la legislacién aplicable, el juez Torcoletti la habria
considerado “pletdrica de cuestiones ideoldgicas y doctrinarias” y habria sostenido que “el interés superior del
nifio no habilitaba a soslayar el derecho vigente y las reservas realizadas por Argentina a la Convencién sobre los
Derechos del Nifio”. Por ultimo, segin informa el Estado, el juez habria sefialado que si Daniel Camusso

consideraba que existia parcialidad de su parte, podria haberlo recusado.

55. Finalmente, el Estado resefia las consideraciones de la decisién de la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires, en las que se habria establecido que los fundamentos de la sentencia del
expediente de adopcidn desvirtuaban la queja de Daniel Camusso referida a la intencién de esperar a la mayoria
de edad de Jorge Antonio para no dictar sentencia. Asimismo, dicho Tribunal no habria dado por acreditada la
supuesta actitud parcial hacia el peticionario ni la alegada pérdida de documentos. Sin embargo, se seiiala, la
Suprema Corte habria considerado que el juez habia incurrido en una demora en la tramitaciéon del caso, ya que
desde septiembre de 2000 se encontraba en condiciones de dictar sentencia y recién lo habia hecho el 1° de
marzo de 2004. Asimismo, se le habria reprochado al juez que durante su intervencién s6lo habia ordenado dos
informes ambientales en el domicilio del peticionario con el nifio. Segtin sefiala el Estado, las explicaciones del
juez no justificaron la mencionada demora, por lo que el Tribunal consideré que ello generaba responsabilidad
administrativa al “haberse comprometido el prestigio del Poder Judicial y la eficacia del servicio de justicia”, por
lo que se decidi6 aplicarle un correctivo disciplinario.

56. Asi pues, en relacién con el andlisis de la cuestién que plantea el presente caso, el dictamen
acompafiado por el Estado consideré que las quejas del peticionario respecto de la actuacién del Tribunal de
Menores No. 2 ya habian sido escuchadas, examinadas y resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires, toda vez que dicho tribunal determino la existencia de una demora injustificable en el tramite de
adopcion plena. Segun el Estado, el maximo tribunal de la provincia determind la aplicacion de una sancién contra
el juez Torcoletti por su actuacién en el caso, por lo que los argumentos de la peticion interpuesta por Daniel
Camusso evide