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L RESUMEN
1. El 24 de abril de 2000 en la Oficina de la Organizacién de Estados Americanos en Argentina

se recibié una peticién para la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o
“la CIDH”) presentada por Maria Cristina Martinez (en adelante “la peticionaria”) en la cual se alega la
responsabilidad internacional de la Republica de Argentina (en adelante “el Estado” o “Argentina”) por el
incumplimiento de las sentencias de amparo relativas a las pensiones de 46 personas jubiladas: Agustina
Alonso, Adelaida Baccaro, Nilda Barbieri, Miguel Barranco, Héctor Benitez, Roberto Bonadé?, Elvira Caruso,
Gerardo Carrizo, Salvador Cerminaro, Rodolfo Cihal, Ada Civale de Milanese, A. Crestuzzo, Lucia del Rio, Maria
Di Nunzio, Laura Franco, Juan Espésito, Marta Girardi, Elena Gorosito, Rosendo Grau, Emilio lannantuoni,
Victorio Kozulko, Mabel Landi, Elena Lisanti, Marta Martayan, Ana Martinez, José Martins, José Miguelez,
Matilde Mones, Ernesto Mitsumori, Orlando Monzo, Tomas Morrone, Ricardo Nadir, Amelia Olive, Elvira
Paszczuk, Primitivo Pereira (o Pereyra), Lourdes Pérez, Julio Pinjosovsky, Roberto Rago, Nélida Rodriguez, N.
Roldan, Cecilia Rubinstein, Antonia Sanchez, Sara Tulman, Olga Vaamonde, Ursula Valerbi y Elvira Vicente de
Lemongelli (o de Limongelli) (en adelante “las presuntas victimas”?).

2. La peticionaria alega la eventual violacién de los derechos a la integridad fisica, psiquica y
moral (integridad personal), uso y goce de los bienes (propiedad privada) y a la proteccion judicial de las
presuntas victimas consagrados en los articulos 5, 21 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana”), asi como de la obligaciéon de respetar y garantizar los
derechos prevista en su articulo 1.1. El Estado alega que los reclamos son inadmisibles al haberse incumplido
con el requisito de agotamiento de los recursos internos y que respecto de la alegada violacion al articulo 21
de la Convenciéon Americana la Comision aplica la reserva de Argentina a la Convencioén, por lo que la ésta
carece de competencia en virtud de la aplicacién de la doctrina de la “cuarta instancia”.

3. Tras examinar la posicidn de las partes a la luz de los requisitos de admisibilidad previstos
en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisién concluye que es competente para conocer
los reclamos de 37 presuntas victimas y que éstos son admisibles por la presunta violacion de los derechos
consagrados en los articulos 8, 21 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con su articulo 1.1.
Asimismo, concluyé que la peticién es inadmisible por falta de caracterizaciéon respecto de 8 presuntas
victimas. La Comisién también concluyd que el extremo de la peticion relativo alegada violacién al 5 de la
Convencidon Americana es inadmisible dada la falta de caracterizaciéon. En consecuencia, dispone notificar el
informe a las partes, ordenar su publicacién e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 24 de abril de 2000, se recibi6 la peticién (que fue registrada bajo el nimero 265-00) y el
10 de enero de 2002 trasladaron las partes pertinentes al Estado, para sus observaciones. El 21 de enero de
2002, el Estado solicité una prérroga para presentar su respuesta. El Estado present6 su respuesta el 28 de
mayo de 2002, la cual fue trasladada a la peticionaria para sus observaciones el 23 de febrero de 2004.

Posteriormente renuncié al reclamo, por lo que no sera considerado como presunta victima de la peticidn.

2 Adelaida Baccaro, Salvador Cerminaro, Rodolfo Cihal, Elena Gorosito, Rosendo Grau, Victorio Kozulko, Mabel Landi, Elena Lisanti, José
Martins, José Miguelez, Ernesto Mitsumori, Julio Pinjosovsky y Elvira Vicente de Lemongelli estan fallecidos.
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5. La peticionaria presenté su respuesta el 5 de mayo de 2004 la cual fue trasladada al Estado
para sus observaciones. El 17 de septiembre de 2008, 1a CIDH reiter6 su solicitud de informacién al Estado.
El Estado present6 su respuesta el 23 de abril de 2009, la cual fue trasladada a la peticionaria para sus
observaciones. La peticionaria presentd su respuesta el 22 de julio de 2009, la cual fue trasladada al Estado
para sus observaciones.

6. El 25 de febrero de 2010 el Estado presentd su respuesta, la cual fue trasladada a la
peticionaria para sus observaciones el 3 de marzo y el 10 de junio de 2010. La peticionaria presentd su
respuesta el 21 de abril de 2010, la cual fue trasladada al Estado para sus observaciones. El Estado presentd
su respuesta el 15 de enero de 2010. El 20 de julio de 2010, la peticionaria se reiteré en su respuesta
anterior, comunicacién que fue trasladada al Estado para sus observaciones. El Estado presentd su respuesta
el 10 de junio de 2011, la cual fue trasladada a la peticionaria para su conocimiento.

7. El 13 de septiembre de 2013, la CIDH solicit6 informacion actualizada a ambas partes. El 26
de septiembre de 2013 el Estado solicité una prérroga, la cual fue concedida por la CIDH. La peticionaria
present6 su respuesta el 16 de octubre de 2013, la cual fue trasladada para conocimiento del Estado. El 18 de
diciembre de 2013 el Estado presentd su respuesta, la cual fue trasladada para conocimiento de la
peticionaria.

I11. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de la peticionaria

8. La peticionaria alega que las presuntas victimas fueron empleados de la administracién
publica en diversas areas y al momento de jubilarse se acogieron al régimen especial de la Ley 22.955 que
determinaba la movilidad de prestaciones (aumento de pensiones proporcional a los incrementos en los
sueldos de los empleados publicos) y por ende el pago de una pension equivalente al 82% de la remuneracion
que percibiera un empleado publico en servicio activo de la misma categoria en la que hubiera cesado el
jubilado.

9. Como antecedentes la peticionaria indica que bajo el régimen de la ley general 18.037
convivieron los regimenes especiales que regularon una forma especial de movilidad del haber jubilatorio para
determinados sectores de la administracion publica: el de la Ley especial 22.955 y la Ley 23.6823.

10. Sefiala que por aplicacion de la Ley 24.019 de emergencia previsional se suspendieron todas
las movilidades entre el 1° de enero de 1992 y el 31 diciembre de 1996 y las pensiones percibidas por los
jubilados se habrian reducido a menos del 60% de lo que percibian los empleados publicos en servicio activo de
las mismas categorias.

11. Alega que juntamente con la Ley 24.019, se procedi6 a la derogaciéon de la Ley especial
22.955, mediante el articulo 11 de la Ley 23.966, con lo cual se generaron dos situaciones: (i) los beneficiarios
que se jubilaron hasta el 31 de diciembre de 1991, quienes habian adquirido el derecho a la movilidad
especial - por aplicacién del articulo 27 de la Ley general 18.037-, a los cuales debian restablecerles el 82%
movil; y (ii) los que se jubilaron con posterioridad al 31 de diciembre de 1991 quienes no tenian derecho a la
movilidad especial.

12. Sefiala ademas que un tercer grupo de beneficiarios eran quienes pertenecian al régimen de
la Ley 23.682, que no fue expresamente derogada por la ley 23.966, como lo alega el Estado (ver infra 111 B)4.

3 La peticionaria alega que ambas leyes habrian sido parte integrante de un grupo mas amplio de leyes que le reconocen a los
beneficiarios de dichos regimenes beneficios especiales en la movilidad de su haber.

4 La peticionaria alega que la Ley 23.682 no se encuentra incluida en el catdlogo de leyes que deroga la Ley 23.966 y que no
procede su derogacion implicita siendo ésta una ley de derechos especiales. Sostiene que ademas la Ley general 24.241 (que suplant6 a la
ley 18.037), sancionada el 15 de octubre de 1993, reconoce la vigencia de la ley 23.682.
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13. Sostiene que en todos los casos, a partir de 1992, se suspendieron esos derechos
previsionales por la Ley 24.019 durante el citado periodo (los que no se habrian derogado porque dichos
derechos eran adquiridos).

14. Considera que a partir del 1° de enero de 1997, dada la caducidad de la ley, los montos de las
pensiones debian haber sido restablecidos al sistema original del 82% de los haberes, lo cual habria sido
incumplido por la Administraciéon Nacional de Seguridad Social (en adelante “ANSES”).

15. Sostiene que después de 1997 las presuntas victimas interpusieron acciones de amparo ante
el fuero especial de Justicia (Juzgado) Federal de Seguridad Social (en adelante “JFSS”) contra la ANSES, a fin
de que se les pagara la diferencia. Algunas de las acciones iniciadas se habrian referido al reconocimiento de
la Ley especial 22.955 y otras al reconocimiento de la Ley 23.682. Las sentencias habrian sido falladas a
favor. Alega que los jueces consideraron que los articulos 5 y 7 de la ley 24.019, cuya aplicacién se habia
ordenado desde 1991 hasta 1996, eran inaplicables a partir del 31 de diciembre de 1996 y que por ende se
debia volver al régimen anterior. Mediante dichas sentencias de amparo se habria dispuesto ademas el pago de
los haberes pendientes (diferencias en las pensiones).

16. Alega que en todos los casos la ANSES interpuso recursos de apelacién que les habria sido
negados por la CFSS. Posteriormente, la ANSES habria presentado recursos extraordinarios que también
habrian sido denegados por la Corte Suprema de Justicia Nacional (CS]N).

17. La peticionaria alega que el pago de lo ordenado en las sentencias de amparo que quedaron
en firme y pasadas en autoridad de cosa juzgada desde 1999, habria sido solicitado y que el plazo establecido
en la sentencias se vencid sin que hubiera cumplimiento. Indica que se inicié la etapa de ejecucion de
sentencias y que la ANSES incorpor6 actuaciones administrativas, que aparentemente ya habrian sido motivo
de analisis del JFSS.

18. Alega que un aflo y medio después de que las sentencias quedaran en firme, en la etapa de
ejecucién de las mismas, en 14 casos®y sin dar traslado de dichas actuaciones administrativas presentadas
por la ANSES, el JFSS decidié declarar abstracto su cumplimiento, al considerar que las sentencias eran
erradas, obviando la norma especifica en la materia. Al respecto, sostiene que el art. 13 de la Ley 16.986°
prevé el mecanismo para remover la sentencia errada, a través de una accion ordinaria posterior, con la que
el ANSES podria haber solicitado una medida de no innovar y -cumpliendo con el debido proceso-, garantizar
el ejercicio de la defensa de los interesados y no que se declarara abstracto el cumplimiento de sentencias
pasadas en autoridad de cosa juzgada, de manera abusiva y arbitraria.

19. Alega que estas declaratorias de cumplimiento abstracto motivaron una nueva instancia de
apelacion por una cuestion diferente al fondo y fueron apeladas ante la Camara Federal de Seguridad Social
(CFSS). En dichas apelaciones se habria argumentado que

Concluida la causa, con sentencia firme lo que oper6 con la denegatoria del Recurso extraordinario, [...]
no puede en esta instancia, decidirse la incorporacién de pruebas no ofrecidas oportunamente por la
demandada, y en base a la misma modificar lo ya resuelto y pasado en autoridad de cosa juzgada.

20. La CFSS habria confirmado la resolucién anterior y posteriormente se habria presentado una
denuncia ante el Consejo de la Magistratura que habria sido rechazada. De la informacién proporcionada por
la peticionaria se desprende que la CFSS indicé en sus sentencias que

5 Adelaida Baccaro, Nilda Barbieri, Elvira Caruso, Ada Civale de Milanese, Gerardo Carrizo, Lucia de Rio, Maria Eugenia Di Nunzio, Juan
Esposito, Elena Gorosito, Rosendo Grau, Victorio Kozulko, José Martins, Ernesto Mitsumori y Fe Lourdes Pérez. Ver Anexo 1.

6 Accién de Amparo Ley 16.986. Sancionada y promulgada el 18-X-1966 - En B.O. el 20-X-1966. Art 13.- La sentencia firme declarativa de
la existencia o inexistencia de la lesién, restriccién, alteracién o amenaza arbitraria o manifiestamente ilegal de un derecho o garantia
constitucional, hace cosa juzgada respecto del amparo, dejando subsistente el ejercicio de las acciones o recursos que puedan
corresponder a las partes, con independencia del amparo.
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Conceder prioridad a la invocacién de reglas de orden procesal por sobre la bisqueda de la verdad
juridica objetiva, si bien puede ser a veces admisible en otro tipo de litigios, no lo es en lo que hace a
derechos donde se encuentra en juego el erario publico. Es por ello que se justifica que los tribunales
tengan la facultad de comprobar, los defectos de las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada
que se impugnan [...]. Ello en virtud de la garantia del debido proceso [...], pues la verdad juridica
objetiva debe primar sobre todo exceso ritual manifiesto]...].

21. Alega que ante lo sorpresivo e indebido de las decisiones de abstracto cumplimiento, se
habria llegado a la conclusién de que éstas contienen un error que el actor no pudo controlar porque no se le
dio traslado de la informacién presentada por la ANSES, vulnerandose su derecho de defensa. Alega que esto
motivo, por parte de los demandantes, la presentaciéon de una denuncia penal contra la peticionaria que se
encontraria en tramite.

22. En respuesta al alegato del Estado respecto de la falta de agotamiento de los recursos internos
(ver infra 111. B), la peticionaria sefiala que a la fecha de presentacién de la peticién, se encontraba agotado el
fuero interno en lo que se refiere al fondo de la cuestion o sea la declaracién del derecho al cobro. Al respecto,
alega que los recursos de jurisdicciéon interna se agotaron mediante las denegatorias del recurso
extraordinario emitidas por la CS]N, entre octubre de 1999 y marzo de 2000.

23. La peticionaria alega que el incumplimiento estatal de las sentencias de amparo emitidas a
favor de personas de edad avanzada, cuyo Unico ingreso son dichas pensiones, genera un perjuicio a la
integridad fisica y psiquica de las presuntas victimas ya que afecta su derecho alimentario, en violacién del
articulo 5 de la Convencién Americana. Asimismo, considera que el Estado ha violado ademas el derecho de las
presuntas victimas a una vejez digna.

24. Igualmente, alega que el Estado habria violado el derecho de las presuntas victimas al uso y
goce de sus bienes que habrian sido confiscados -a través de la citada Ley de emergencia provisional- el cual
estd establecido en el articulo 21 de la Convencién Americana. Alega que los beneficiarios de estos regimenes
lo son en razén de un mayor aporte mensual para acceder a tal beneficio, razén por la cual el Estado se estaria
apropiando ilicitamente de su patrimonio, en abuso de su edad y su poca capacidad de acceder a la proteccién
de su derecho.

25. La peticionaria alega que resulta violatorio a la Convencidn el retraso en el pago que se dio
en algunos casos, luego de cinco anos de que las sentencias adquirieran firmeza. Alega que el Estado ha
violado el derecho de las presuntas victimas a contar con un mecanismo judicial rapido y eficiente establecido
en el articulo 25 de la Convencién Americana.

26. En respuesta al alegato del Estado respecto a la falta de pago de las sentencias por causas de
presupuesto (ver infra I11.B), sefiala que los reclamos datan de 1997 en adelante, y a la fecha de su respuesta
habrian transcurrido, siete ejercicios fiscales en los cuales el Estado tuvo la obligacién de incluirlos en su
presupuesto para el pago. Alega que se pudo haber justificado el primer afio pero que a esta altura, queda
probada su clara voluntad de no pagar.

27. De la informacién provista por la peticionaria? se desprende que 24 de las presuntas
victimas habrian recibido el pago total correspondiente a la sentencia en cuestiéon entre junio de 2000 y
marzo de 2006. De estas 24 personas, 7 de ellas habian cobrado dichas sumas entre junio de 2000 y febrero
de 20018. La peticionaria no ha provisto dicha informacién respecto de 3 presuntas victimas®. Por otro lado,
14 de las presuntas victimas no habrian recibido pago alguno y 3 de ellas habrian recibido un pago parcial?°.

7Ver Anexo 1.
8 Laura Franco, Marta Martayan, José Miguelez, Julio Pinjosovsky, Nilda Roldan, Antonia Sanchez y Ursula Valerbi.
9 Ada Civale de Milanese, Elvira Vicente de Lemongelli y Primitivo Pereira.

10 Juan Espésito, Victoria Kozulko y Lourdes Pérez Fe.
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28. Finalmente, la peticionaria alega que la mayoria de quienes cobraron lo adeudado no
habrian cobrado de acuerdo a la sentencia obtenida. Asimismo, destaca que la mayoria de las presuntas
victimas han fallecido debido a su avanzada edad.

B. Posicion del Estado

29. Como antecedentes, el Estado alega que hasta 1994 la Ley general 18.037 regul6 el régimen
de jubilaciones y pensiones para trabajadores en relacion de dependencia. Su articulo 49 habria regulado que
el porcentaje que alcanzaria el haber inicial de las prestaciones iba de un 70% a un 82% del promedio
mensual de las remuneraciones actualizadas. Su articulo 53 establecia a su vez que los haberes de las
prestaciones serfan méviles en funcién de las variaciones del nivel general de las remuneraciones.

30. El Estado indica ademas que desde fines de 1983 y hasta 1991 con dicho sistema general
coexistio el sistema de la Ley especial 22.955 para determinados funcionarios. Asimismo, recuerda que el
principio jurisprudencial en materia previsional establece que “el derecho a la jubilacién se rige por la ley
vigente a la fecha de cesacion de servicios o de fallecimiento del causante”.

31. En relacion a los hechos de la peticidn, indica que dada la emergencia econémica del pais se
sancion6 la Ley 24.019 que dispuso el tope para las prestaciones emergentes de regimenes especiales
reduciendo los haberes al 70% de la remuneracién del trabajador activo entre el 1° de enero de 1991y el 31
de diciembre de 1996. Alega que vencido el plazo, la liberacién de dicho tope no se dispuso automaticamente
por lo que las presuntas victimas interpusieron acciones de amparo en las que se reclamaba el ajuste al 82%
del salario. Alega que aquellos “amparistas” que invocaban haberse jubilado por la ley especial 22.955,
solicitaban los reajustes y la retroactividad correspondiente.

32. Sostiene que a pesar de que en algunos casos presentados por la peticionaria se aboné la
liquidaciodn, al obtener el expediente administrativo se advertia que el titular se habia acogido al beneficio de
la Ley general 18.037 y no al de la ley especial 22.955 invocada por la peticionariall,

33. Inicialmente la ANSES habria calificado la situacién en las siguientes categorias: (i) 20
personas no resultaban beneficiarios del régimen especial de la Ley 22.955 ni de otro similar (tienen una
resolucion desfavorable de la ANSES que no ha sido apelada o que la apelacién no se acompaiia)!%; (ii) 2
personas!3 se encontraban en el orden de prelacion para el pago de sus sentencias; (iii) cinco personas
estaban en la base de datos de la Oficina H, archivo San Martin para su inclusiéon en el orden de prelacion4;
(iv) 10 personas contaban con la sentencia cumplida y con sus liquidaciones pagadas?s; y (v) las 8 restantes16
estaban en tramite, sin sentencia en firme que permita su inclusion en la prelacién. Luego, aleg6 que muchos
expedientes han sido archivados o paralizados, lo cual se debe exclusivamente a la inactividad de la parte
actora, quien carga con la obligacién de instar el proceso.

11 El Estado indica que incluso se dieron casos en los que los titulares presentaron, a la vez que el amparo, un reclamo judicial
por el reajuste de haber bajo otra representacion legal, obteniendo fallo de la CSJN que habria declarado la
inconstitucionalidad de los articulos 49, 53 y 55 de la Ley General 18.037.

12 Ada Civale de Milanese, Maria Eugenia Di Nunzio, Gerardo Carrizo, Fe Lourdes Pérez, Maria Elena Gorosito, Rosendo Grau, Marta
Martayan, Nilda Barbieri, Ernesto Mitsumori, Victorio Kozulko, Adelaida Baccaro, Elvira Caruso, Juan Esposito, José Martins, Julio
Pinjosovsky, Primitivo Pereyra, Nélida Rodriguez, Elvira Vicente, Elvira Paszczuk y Antonia Sanchez. El Estado aclara que en estos casos
el cese laboral ocurrié con posterioridad al 31 de diciembre de 1991, ya derogada la Ley 22.955. Alega que nadie podria
pretender ampararse en sus previsiones, pues conforme la jurisprudencia de su maximo tribunal "no existe un derecho
adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones”.

13 Sara Tulman y Roberto Rago.
14 Cecilia Rubinstein, Elena Lisanti, Ricardo Nadir, Rodolfo Cihal y Héctor Benitez.

15 Nilda Roldan, ’(Roberto Bonadé), Miguel Barranco, Ana Maria Martinez, Alicia Crestuzzo, Matilde Mones, Marta Girardi, José Miguelez,
Laura Franco y Ursula Valerbi.

16 Agustina Alonso, Olga Vaamonde, Orlando Monzo, Tomas Morrone, Mabel Landi, Salvador Cerminaro y Amelia Olive.
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34. Alega que la resolucién favorable de los recursos de amparo no determina la liquidacion de
supuestas retenciones indebidas sino que existe un circuito administrativo que debe cumplirse para que las
sentencias definitivas ingresen al orden de prelacion de pagos. Alega que dicho orden depende de la remisién
a la Gerencia de Liquidacién de Sentencias del expediente administrativo, las sentencias dictadas en cada una
de las instancias o en su caso, la denegatoria del recurso extraordinario y del recurso de queja interpuesto en
consecuencia.

35. En una de sus respuestas iniciales el Estado indica que excepto diez presuntas victimas,
quienes contaban con sentencia cumplida, el resto de ellas no habria agotado aun la instancia. Alega la falta
de agotamiento de los recursos internos dado que la mayoria de los casos estaban a la espera de entrar al
orden de prelacion para el pago de las sentencias, o tenfan una resolucién desfavorable de ANSES, la cual no
habria sido apelada.

36. Sostiene que el alegato de la peticionaria respecto a que la declaracion de abstracto
cumplimiento motiv6 ".. una nueva instancia de apelacion..." (ver supra 111.A) ejemplifica que se observé el
debido proceso y considera que dicha apelacién no fue "... por una cuestion diferente al fondo de las mismas", dado
que en la instancia de apelacion se ventilaron asuntos referentes a la propia validez del fallo, invocada por los
reclamantes. Alega que mediante dicha apelacién las declaraciones de abstracto cumplimiento fueron
confirmadas.

37. En respuesta al alegato sobre la presunta violacién del articulo 21 de la Convencién
Americana (ver supra I11.A) sefiala que la Corte Interamericana ha establecido que si bien el derecho a la
pensién nivelada es un derecho adquirido, los Estados pueden poner limitaciones al goce del derecho de
propiedad por razones de utilidad publica o interés social. Alega que los Estados pueden reducir los efectos
patrimoniales de las pensiones (monto de las pensiones) unicamente por la via legal adecuada y por los
motivos ya indicados. Indica que la Corte también ha sostenido que el articulo 5 del Protocolo de San
Salvador s6lo permite a los Estados establecer limitaciones y restricciones al goce y ejercicio de los derechos
econdmicos, sociales y culturales mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar general
dentro de una sociedad democratica, en la medida que no contradigan el propdsito y razén de los mismos.

38. El Estado considera que no existe ningin elemento de hecho ni de derecho que pudiera
implicar una violaciéon de derechos o garantias reconocidas en la Convencién Americana. Alega que la
peticion se limita a cuestionar la conducta de la ANSES por incurrir en la omisién de pagar incumpliendo el
mandato judicial. Alega que sin embargo, este reclamo hace caso omiso del mecanismo interno de ANSES
fijado por Ley. Alega que este mecanismo no puede ser objeto de revisién en tanto se ajuste a las politicas
econdémicas fijadas por el Estado. Considera que en vista de esto, se hace aplicable la reserva de Argentina del
articulo 21 a la Convencién Americana respecto a que

[e]l Gobierno argentino establece que no quedardn sujetas a revisién de un tribunal internacional
cuestiones inherentes a la politica econémica del Gobierno. Tampoco considerara revisable lo que los
tribunales nacionales determinen como causas de “utilidad publica” e “interés social”, ni lo que éstos
entiendan por “indemnizacién justa”.

39. El Estado alega que ha tomado medidas efectivas que no sélo tornan abstracta la prosecucion
del tramite internacional, sino que ademas “se trata de materia vedada al conocimiento de esa Ilustre
Comisién en virtud de la aplicacién de la doctrina de la "cuarta instancia"”. Sostiene que la Comisién no
puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que
puedan haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia.

40. Adicionalmente, alega que se detectaron irregularidades en otros amparos patrocinados por
la peticionaria (que no corresponden a esta peticion) en los que las autoridades habrian solicitado se analice
la conducta procesal de la letrada y se remitan copias de las actuaciones a la Comisién Etica Colegio de
Abogados de Buenos Aires. Indica, por ejemplo, que en tres de los otros casos mencionados se rechazé la
liquidacién practicada por los actores dado que el monto que se alegaba como percibido era sustancialmente
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menor al monto real, a fin de aumentar indebidamente la suma que correspondia pagar al ANSES. En dichos

casos se habrian rechazado las liquidaciones practicadas por la peticionaria, al no haber existido retenciéon
indebidal?.

41. Alega que la Comision de Seguridad Social de la Asociaciéon de Abogados de Buenos Aires
denuncié a la peticionaria ante el Tribunal de Disciplina del Colegio Publico de Abogados. Sefiala que de la
investigacion realizada surgié el mismo modus operandi: la presentaciéon de amparos bajo la Ley especial
22.955 a favor de personas jubiladas por la Ley general 18.03718. Alega que el monto de los haberes difiere
segun la ley que les corresponda al momento de su jubilaciéon y que de las liquidaciones practicadas y
rechazadas por el ANSES habria podido verificarse que los montos no eran los declarados y no correspondia
liquidar retenciones que no eran debidas.

42. Finalmente, en 2013 el Estado aporté informacion (actualizada al 22 de julio de 2009) sobre
el cumplimiento de las sentencias que se adjunta en el Anexo 1, de la que se desprende que de los 45 casos: 14
contaban con una declaratoria de cumplimiento abstracto, 27 contaban con la sentencia cumplida y 4 se
encontraban archivadas al no corresponder a la Ley 22.955, por lo que considera que la peticiéon es
inadmisible.

V. ANALISIS

A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione materiae de la
Comisidon
43. La peticionaria est4 legitimada para presentar una peticién ante la Comisién conforme a lo

previsto en el articulo 44 de la Convencién Americana. La peticiéon sefiala como presuntas victimas a
personas individuales con respecto a quienes el Estado ha asumido el compromiso de respetar y garantizar
los derechos reconocidos por la Convencion Americana. En cuanto al Estado, la Comision toma nota de que
Argentina es un Estado parte de la Convencion Americana desde el 5 de septiembre de 1984, fecha en que
depositd su instrumento de ratificaciéon. Por lo tanto, la Comisién tiene competencia ratione personae para
examinar la peticién.

44. La Comisién tiene competencia ratione loci para considerar la peticién, ya que en ésta se
alegan violaciones de derechos protegidos por la Convencion Americana ocurridos dentro del territorio de un
Estado parte de la misma. La CIDH tiene competencia ratione temporis puesto que la obligacién de respetary
garantizar los derechos protegidos en la Convencion Americana regia para el Estado a la fecha en que se
afirma que ocurrieron las supuestas violaciones de derechos alegadas en la peticion.

45. El Estado argumenta que el mecanismo interno de ANSES fijado por Ley, no puede ser objeto
de revision internacional en tanto se ajusta a las politicas econdémicas fijadas por el Estado; dado que aplica la
reserva de Argentina del articulo 21 a la Convencién Americana respecto a que las cuestiones inherentes a la
politica econdmica del Gobierno no quedaran sujetas a revision de un tribunal internacional cuestiones
inherentes.

46. En cuanto al alegato sobre la aplicabilidad de dicha reserva a la Convencién Americana, la
Comisién observa que el objeto de la presente peticiéon concierne a la alegada falta de ejecucion de las
sentencias emitidas en favor de las presuntas victimas, no asi a la politica econémica del Estado ni a las leyes

17 El Estado alega que en un caso el tribunal sefial6 “que resultaba evidente que la simple lectura de las actuaciones administrativas o,
cuanto menos, una minima informacién de la letrada, la hubiese llevado a encuadrar correctamente su pretension, y evitar un dispendio
jurisdiccional innecesario” y llamé la atencién de que “en gran parte de los juicios de esta indole promovidos por la letrada interviniente,
Dra. Maria Cristina Martinez, se susciten las mismas divergencias entre las circunstancias administrativas”.

18 E] Estado indica que se examinaron 40 casos de iguales caracteristicas en los que no correspondia pagar las supuestas retenciones
dado que los actores se habian jubilado por la Ley general 18.037 en tanto que la peticionaria sostenia que habian obtenido el beneficio
jubilatorio por la ley especial 22.955.
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que la fijan, por lo que dicho objeto no esta comprendido en la materia de la reserva. Por lo tanto, la Comision
cuenta con competencia ratione materia respecto de los alegatos relacionados con la presunta violacion del
articulo 21 de la Convencién Americana. Por lo tanto, la Comisidn tiene competencia ratione materiae porque
en la peticién se aducen violaciones de derechos humanos protegidos por la Convencién Americana.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
47. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana exige el previo agotamiento de los recursos

disponibles en la jurisdiccién interna conforme a los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, como requisito para la admisién de reclamos sobre la presunta violacién de la Convencién
Americana. Por su parte, el articulo 46.2 de la Convencidn prevé que el requisito de previo agotamiento de
los recursos internos no resulta aplicable cuando (i) no exista en la legislacion interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados; (ii) no
se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos a la jurisdiccién interna, o
haya sido impedido de agotarlos; o (iii) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados
recursos.

48. Segun lo establece el Reglamento de la Comision, y lo expresado por la Corte Interamericana,
toda vez que un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios,
tiene la carga de identificar cuales serian los recursos a agotarse y demostrar que los recursos que no han
sido agotados resultan “adecuados” para subsanar la violacién alegada, vale decir que la funcién de esos
recursos dentro del sistema del derecho interno es idénea para proteger la situacién juridica infringida°.

49, El Estado sostiene que excepto diez presuntas victimas, con sentencia cumplida, el resto no
habria agotado aun la instancia al no haberse interpuesto apelacidon contra la resoluciéon administrativa
desfavorable de la ANSES o porque estarian a la espera de entrar al orden de prelacion para el pago de las
sentencias. Por su parte, la peticionaria sostiene que los recursos internos se agotaron con las sentencias que
denegaron el recurso extraordinario interpuesto por el ANSES entre octubre de 1999 y marzo de 2000.

50. Al respecto, la Comisidn reitera que los recursos administrativos a los que hace referencia el
Estado, como la citada apelacién administrativa contra la resolucion de la ANSES, no constituyen un recurso
jurisdiccional en los términos de la Convencién Americana y carecen de idoneidad para proteger las
supuestas violaciones a los derechos humanos alegadas en la presente peticion, pues no resultan efectivos en
el sentido que le ha dado la jurisprudencia del sistema interamericano?2°.

51. La Comisién observa que ante las sentencias de amparo emitidas entre junio de 1998 y
marzo de 200021, la ANSES interpuso recursos de apelaciéon que habrian sido denegados por la CFSS y
recursos extraordinarios que también habrian sido denegados por la CS]N entre octubre de 1999 y marzo de
2000 y se habria iniciado la etapa de ejecucion. Durante dicha etapa, la ANSES habria aportado el expediente
administrativo de las presuntas victimas, lo cual habria resultado en la emisiéon por parte del JFSS de
declaratorias de cumplimiento abstracto respecto de 14 sentencias de amparo?2?, por error judicial dado que
no correspondian al marco del beneficio jubilatorio de la Ley 22.955. Dichas declaratorias habrian sido
apeladas ante la CFSS y su resultado habria sido la confirmacién de la declaratoria anterior. Luego, en uno de

19 Articulo 31(3) del Reglamento de la Comisiéon. Ver también Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988,
parr. 64.

20 Cfr. CIDH, Informe No. 73/99 Ejido "Ojo de Agua" vs. México, Peticiéon 11.701, parr. 16 e Informe No. 36/05 Fernando A. Colmenares
Castillo vs. México, Peticién 12.170, 9 de marzo de 2005, parrs. 38-39.

21 Ver en el Anexo 1 las fechas de agotamiento de recursos internos para cada presunta victima.

22 Adelaida Baccaro, Nilda Barbieri, Elvira Caruso, Ada Civale de Milanese, Gerardo Carrizo, Lucia de Rio, Maria Eugenia Di Nunzio, Juan
Esposito, Elena Gorosito, Rosendo Grau, Victorio Kozulko, José Martins, Ernesto Mitsumori y Fe Lourdes Pérez. Ver Anexo 1.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

los casos, una presunta victima habria presentado una denuncia ante el Consejo de la Magistratura, denuncia
que habia sido rechazada.

52. La Comisién reitera asimismo, que la situacién que debe tenerse en cuenta para establecer si
se han agotado los recursos de la jurisdicciéon interna es aquella existente al decidir sobre la admisibilidad,
puesto que el momento de la presentacién de la denuncia y el del pronunciamiento sobre admisibilidad son
distintos?23.

53. Dadas las caracteristicas de la presente peticién, y a efectos de evaluar la admisibilidad de
los 45 casos, la Comisién considera que, en cuanto a los reclamos respecto del calculo de sus pensiones, los
recursos de la jurisdiccién interna fueron agotados mediante las sentencias emitidas por la CSJN entre
octubre de 1999 y marzo de 2000 que respondieron al recurso extraordinario interpuesto por la ANSES.
Respecto de las 14 personas cuyos casos cuentan con una declaracién de cumplimiento abstracto, la Comisiéon
observa que éstas habrian presentado una apelacion contra dicha declaratoria ante la CFSS. Por lo tanto, el
requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencion
Americana debe darse por satisfecho.

2. Plazo de presentacion de la peticion

54. La Convencion Americana establece que para que una peticién resulte admisible por la
Comisién se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que el
presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva. El articulo 32 del Reglamento de la
Comisidn establece que en los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al previo agotamiento de
los recursos internos, la peticiéon debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comision.
A tal efecto, la Comisidn debe considerar la fecha en que haya ocurrido la presunta violacién de los derechos y
las circunstancias de cada caso.

55. Al respecto, la CIDH ha establecido en casos anteriores, que el concepto de presentacion
oportuna aplica en forma diferente a los reclamos sobre el presunto incumplimiento de sentencia judicial
firme que puedan configurar una violacién continuada al derecho a la tutela judicial efectiva24.

56. La Comision observa que la peticion fue presentada el 24 de abril de 2000 y que los hechos
materia del reclamo se habrian iniciado a partir del presunto incumplimiento de las 45 sentencias emitidas
entre octubre de 1999 y marzo de 2000 por la CS]N, por lo que la violacién alegada seria de naturaleza
continua?5, hasta el momento de su ejecucion.

57. Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas de la peticién, la Comisién considera
que la peticidn fue presentada oportunamente y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad
referente al plazo de presentacion.

3. Duplicaciéon de procedimiento internacional

58. El expediente de la peticién no contiene informacién alguna que pudiera llevar a determinar
que el presente asunto se encuentre pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional o que haya
sido previamente decidido por la Comisién Interamericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son
aplicables las excepciones previstas en el articulo 46.1.d) y en el articulo 47(d) de la Convencién Americana.

23 CIDH, Informe N©. 52/00, Trabajadores cesados del Congreso, 15 de junio de 2000, parr. 21.

24 CIDH, Informe No 89/99, Peticién 12.034, Carlos Torres Benvenuto y otros, Pert, 27 de septiembre de 1999, parrs. 22 y 23;
Informe No 75/99, Cabrejos Bernuy, Pert, 4 de mayo de 1999, parr. 22; Informe No. 17/09, Adriana Victoria Plaza Orbe y Daniel Ernesto
Plaza Orbe, Ecuador, 19 de marzo de 2009, parr. 39 e Informe No. 147/11, peticiones 4418-02 José Antonio Gémez Tello e Ivan Victor
Enriquez Feij6o, 980-03 Sussy Ivette y Wendy Estahel Encalada Cherrez vs. Ecuador, 1° de noviembre de 2011, parr. 51.

25 Cfr. CIDH, Informe No. 147/11, peticiones 4418-02 José Antonio Gémez Tello e Ivan Victor Enriquez Feij6o, 980-03 Sussy
Ivette y Wendy Estahel Encalada Cherrez vs. Ecuador, 1° de noviembre de 2011, parr. 52.
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4. Caracterizacion de los hechos alegados

59. La peticionaria alega la violacién de los derechos a la integridad fisica, psiquica y moral
(integridad personal), uso y goce de los bienes (propiedad privada) y a la proteccién judicial de las presuntas
victimas consagrados en los articulos 5, 21 y 25 de la Convenciéon Americana. Asimismo, considera que el
Estado ha violado ademas el derecho de las presuntas victimas a una vejez digna.

60. El Estado, por su parte, alega que no existe ningin elemento de hecho ni de derecho que
pudiera implicar una violacién de derechos o garantias reconocidas en la Convencién Americana. Asimismo,
sostiene que la Comisién no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores
de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los
limites de su competencia.

61. Conforme a la jurisprudencia del sistema interamericano, la Comisién no se encuentra
facultada para revisar “las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que acttien en la esfera de su
competencia y aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que encuentre que se ha cometido una
violacién de alguno de los derechos amparados por la Convencién Americana”?¢. No obstante, en atencion a
su mandato de garantizar la observancia de los derechos consagrados en la Convencién, la Comisién si es
competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre su fundamento cuando ésta se refiera a una
sentencia judicial nacional que haya sido dictada al margen del debido proceso, o si infringe cualquier otro
derecho garantizado por la Convenciéon Americana?’.

62. La Comisién nota que mientras que la peticionaria alega que en 4 casos28 no se habrian
ejecutado las sentencias, el Estado ha argumentado que a dichas presuntas victimas no les corresponden los
beneficios de la Ley 22.955, por lo que sus casos estarian archivados. En vista de que la controversia entre las
partes sobre este extremo de la peticién se mantiene, la Comision considera que corresponde dilucidar en la
etapa de fondo la presunta responsabilidad internacional del Estado en perjuicio de Salvador Cerminaro,
Nélida Rodriguez, Ana Martinez y Primitivo Pereira, respecto de los articulos 8, 21 y 25 en relacién con el
articulo 1.1. de la Convencién Americana.

63. Por otro lado, la peticionaria ha presentado alegatos sobre la falta de debido proceso en los
14 casos?? donde se habria emitido una declaratoria de cumplimiento abstracto, en particular, respecto de la
presunta violacidn del principio de cosa juzgada y de la presunta falta de notificacién que habria impedido el
derecho a la defensa de las presuntas victimas. Al respecto, la Comision nota que las partes estan de acuerdo
en que la sentencia de la CS]N habria producido cosa juzgada. En vista de esto, la Comisién considera que se
podrian caracterizar posibles violaciones al derecho a la propiedad privada y a la proteccién judicial y las
garantias judiciales consagrados en los articulos 21, 25 y 8 de la Convencién Americana.

64. Por otro lado, 27 de las sentencias de los amparos iniciados después de 1997 habrian sido
totalmente ejecutadas entre 2000 y 2006. En 8 de estos casos, las sentencias habrian sido ejecutadas en el
afio 200039, En 7 de ellos, las partes coinciden en que el Estado cumplié con las sentencias emitidas entre
octubre de 1999 y marzo de 2000, con pagos efectuados en el afio 2000. En uno de estos 8 casos, el Estado

26 CIDH, Informe N2 8/98, Caso 11.671, Carlos Garcia Saccone Vs Argentina, 2 de marzo de 1998, parr. 53.

27 CIDH, Informe N2 1/03, Caso 12.221, Jorge Omar Gutiérrez Vs. Argentina, 20 de febrero de 2003, parr. 46, citando Informe N2 39/96,
Caso N¢ 11.673, Marzioni Vs. Argentina, 15 de octubre de 1996, parrs. 50-51. Ver, CIDH, Informe N2 4/04, Peticion 12.324, Rubén Luis
Godoy Vs. Argentina, 24 de febrero de 2004, parr. 44.

28 Salvador Cerminaro, Nélida Rodriguez, Ana Martinez y Primitivo Pereira.

29 Segun los alegatos de ambas partes estas presuntas victimas son: Adelaida Baccaro, Nilda Barbieri, Elvira Caruso, Gerardo Carrizo, Ada
Civale de Milanese, Lucia de Rio, Maria Eugenia Di Nunzio, Juan Espésito, Elena Gorosito, Rosendo Grau, Victorio Kozulko, José Martins,
Ernesto Mitsumori y Fe Lourdes Pérez.

30 Laura Franco, Marta Girardi, Mabel Landi, Marta Martayan, Matilde Mones, Julio Pinjosovsky, Nilda Roldan, y Ursula Valerbi. Ver Anexo
1.
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informo6 sobre el cumplimiento, con pago efectuado en 2000 y la peticionaria no lo controvirti63!. En los 19
casos restantes, las sentencias habrian sido ejecutadas transcurridos dos o mas afios de su emision32,

65. En vista de esto, la Comisién considera que los alegatos de la peticionaria sobre la demora en
la ejecucion de la sentencia en cuestion, podrian caracterizar posibles violaciones al derecho a las garantias
judiciales propiedad privada y a la proteccién judicial consagrados en los articulos 8, 21 y 25 de la
Convencidon Americana, asi como de la obligacion de respetar y garantizar los derechos prevista en su articulo
1.1, en perjuicio de dichas 19 presuntas victimas.

66. Por otra parte, ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al
peticionario identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto
sometido a la Comisién, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la
jurisprudencia del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicidn de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

67. Por ultimo, la Comisién considera que la peticionaria no ha presentado elementos basicos
para sustentar sus reclamos sobre la presunta violacion del articulo 5 de la Convencién Americana. Por lo
tanto, este reclamo no satisface los requisitos establecidos en los articulos 47.b) y c) de la Convencién
Americana, por lo que corresponde declarar dicha pretensiéon como inadmisible.

V. CONCLUSIONES

68. La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos presentados por la
peticionaria sobre la presunta violacién de los articulos 8, 21 y 25, en concordancia con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana y que éstos son admisibles, de acuerdo a los requisitos establecidos en los articulos 46
y 47 de la Convencién Americana, conforme se ha sefialado. Asimismo, concluye que corresponde declarar
inadmisible el reclamo respecto de la presunta violacién del articulo 5 de la Convencion Americana.

69. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticion con relacion a los articulos 8, 21 y 25 en conexion
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, respecto de Agustina Alonso, Miguel Barranco, Héctor
Benitez, Rodolfo Cihal, A. Crestuzzo, Emilio lannantuoni, Elena Lisanti, José Miguelez, Orlando Monzo, Tomas
Morrone, Ricardo Nadir, Amelia Olive, Elvira Paszczuk, Roberto Rago, Cecilia Rubinstein, Antonia Sanchez,
Sara Tulman, Olga Vaamonde, Elvira Vicente de Lemongelli, Salvador Cerminaro, Nélida Rodriguez, Ana
Martinez, Primitivo Pereira, Adelaida Baccaro, Nilda Barbieri, Elvira Caruso, Gerardo Carrizo, Ada Civale de
Milanese, Lucia del Rio, Maria Di Nunzio, Juan Espésito, Elena Gorosito, Rosendo Grau, Victorio Kozulko, José
Martins, Ernesto Mitsumori y Lourdes Pérez.

2. Declarar inadmisible la peticién respecto de: Laura Franco, Marta Girardi, Mabel Landi,
Marta Martayan, Matilde Mones, Julio Pinjosovsky, Nilda Roldan y Ursula Valerbi.

31 Marta Girardi.

32 Agustina Alonso, Miguel Barranco, Héctor Benitez, Rodolfo Cihal, A. Cretuzzo, Emilio lannantuoni, Elena Lisanti, José Miguelez, Orlando
Monzo, Tomdas Morrone, Ricardo Nadir, Amelia Olive, Elvira Paszczuck, Roberto Rago, Cecilia Rubinstein, Antonia Sanchez, Sara Tulman,
Olga Vaamonde y Elvira Vicente de Lemongelli. Ver Anexo 1.
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3. Declarar inadmisible la presente peticion con relaciéon al articulo 5 de la Convencion
Americana.

4. Notificar esta decisién al Estado argentino y a la peticionaria.

5. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion.

6. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 2 dias del mes de abril de 2014. (Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo
Vicepresidente; José de Jesds Orozco Henriquez, Rosa Maria Ortiz, Paulo Vannuchi y James L. Cavallaro,
Miembros de la Comision.
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ANEXO 133
Fecha dela Fecha de_la Situacion de Situacién de
. . sentencia o o .
Ndame Nombre sentencia de cumplimiento cumplimiento
ro definitiva de apelacion (PETICIONARIA a (ESTADO a julio
amparo JFSS CFSS mayo de 2009) de 2009)
1. Alonso, 25/02/1999 Cobro total en Cobro total en
Agustina 2006 2006
2. Baccaro, 10/11/1999 Declaracion de No corresponde a
Adelaidat cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
3. Barbieri, Nilda 28/06/1998 11/04/2003 | Declaracion de No corresponde a
cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
4. Barranco, 30/09/1998 Cobro total el Cobroen 12/1999
Miguel 27/03/2006 y 01/2005
5. Benitez, Héctor | 29/12/1999 Cobro total en Cobro en 12/2004
agosto 2005 y 01/2005
6. Caruso, Elvira Junio 1999 Declaracion de No corresponde a
cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
7. Carrizo, 16/12/1999 Declaracién de No corresponde a
Gerardot cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
8. Cerminaro, 29/04/1998 Impaga No corresponde a
Salvadort la Ley 22.955
9. Cihal, Rodolfot 20/10/1999 Cobro total en Cobro total en
agosto 2003 agosto 2003
10. Civale de 29/06/1998 Declaracién de No corresponde a
Milanese, Ada cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
11. Crestuzzo, A. 06/03/2000 Cobro total en Cobro total en
29/03/2005 03/2005
12. Del Rio, Lucia 16/12/1999 27/06/2002 | Declaracion de No corresponde a
cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
13. Di Nunzio, 4/12/1998 24/11/2003 | Declaracién de No corresponde a
Maria Eugenia cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
14. Franco, Laura 16/12/1999 Cobro total Cobro total en 08/
septiembre 2000 2000
15. Esposito, Juan Declaracion de No corresponde a
cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
Pago parcial
16. Girardi, Marta 30/05/1999 Impaga Cobro total en
marzo de 2000

33 Cuadro elaborado con la informacidn disponible en el expediente. La informacidn faltante en el cuadro no ha sido provista por las

partes.
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Fecha dela Fecha de.la Situacion de Situacion de
. . sentencia o .
Nime Nombre se.nt.e.nc1a de cumplimiento cumpllmle_nt(_)
ro definitiva de apelacion (PETICIONARIA a (ESTADO a julio
amparo JFSS CFSS mayo de 2009) de 2009)

17. Gorosito, Elenat | 15/06/1999 Declaracién de No corresponde a
cumplimiento la Ley 22.955
abstracto

18. Grau, Rosendot | 06/07/1999 23/04/2002 | Declaracion de No corresponde a
cumplimiento la Ley 22.955
abstracto

19. [annantuoni, 09/11/1999 junio 2005 Cobro total en

Emilio 04/2006
20. Kozulko, 13/02/1999 Declaracién de No corresponde a
Victoriot cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
Pago parcial
21. Landi, Mabelt 28/10/1999 Paga Cobro total en
08/2000

22. Lisanti, Elenat 15/07/1999 Cobro total el Cobroen 12/2003
06/01/2004 y 04/2005

23. Martayan, Cobro total en Cobroen 12/2000

Martat junio 2000
24. Martinez, Ana 15/97/1999 Impaga No corresponde a
la Ley 22.955

25. José Martinst 25/11/1999 Declaracion de No corresponde a
cumplimiento la Ley 22.955
abstracto 2001

26. Miguelez, Josét | 10/05/1999 Cobro total en Cobro en 01/2000,
febrero 2004 09/2003,12/2003

y 01/2004
27. Mones Ruiz, 16/07/1999 Cobro total en Cobro en 09/2000
Matilde septiembre 2000 y 12/1999
28. Mitsumori, 23/12/1999 18/09/2001 | Declaracion de No corresponde a
Ernestot cumplimiento la Ley 22.955
abstracto

29. Monzo, Orlando | 14/03/2000 Cobro total en abril | Cobro en 08/2003
2004

30. Morrone, Tomas | 26/02/1999 Cobro total el Cobroen 12/2004
01/04/2005 y 01/2005

31. Nadir, Ricardo 15/7/1999 Cobro total en Cobroen 11/2004
diciembre 2004

32. Olive, Amelia 03/12/1999 Cobro total en Cobro en 09/2000,
octubre 2005 10/2005y

11/2005

33. Paszczuk, Elvira | 1999 Cobro total en Cobroen 01/2000
agosto 2005 y 09/2005

34. Pérez, Fe 09/11/1999 17/10/2002 | Declaracion de No corresponde a

Lourdes cumplimiento la Ley 22.955
abstracto
Pago parcial
35. Pereira, 1998 No corresponde a

Primitivo F.

la Ley 22.955
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Ndame Nombre se.nt.e.nc1a de cumplimiento cumpllmle_nt(_)
ro definitiva de apelacion (PETICIONARIA a (ESTADO a julio
amparo JFSS CFSS mayo de 2009) de 2009)
36. Pinjosovsky, 28/05/2000 Cobro total en Cobro total en
Juliot septiembre 2000 septiembre 2000
37. Rago, Roberto 12/03/1999 Cobro total en Cobro total
febrero 2006 febrero 2006
38. Rodriguez, 17/02/1999 impaga No corresponde a
Nélida la Ley 22.955
39. Roldén, Nilda 10/05/1999 Cobro total en Cobroen 12/1999
junio 2000 y 02/2000
40. Rubinstein, 02/06/1999 Cobro total el Cobroen 01/2000
Cecilia 02/08/2005 y 01/2004
41. Sanchez, 09/03/1999 Cobro total en Cobro en
Antonia febrero 2001 01/2000y
01/2007
42. Tulman, Sara 03/12/1999 Cobro en Cobro en 12/2004
noviembre 2003
43. Vaamonde, Olga | 12/11/1999 Cobré en mayo Cobro en 08/2004,
2005 02/2005y
03/2005
44, Valerbi, Ursula Cobré6 en junio Cobroen 12/1999
2000
45. Vicente de 14/02/2000 Falleci6 sin cobrar | El titular de la
Lemongelli, pension derivada
Elvirat Horacio
Lemongelli cobré
retroactividades
en 10/2005
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