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L. RESUMEN

1. El 5 de diciembre de 2005, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"la Comisiéon Interamericana” o "la Comisiéon") recibié una denuncia presentada por el Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional , a través de su representante la sefiora Liliana Tojo y el sefior Pedro E. Diaz R., en
favor del sefior Daniel Urrutia Laubreaux (en adelante “Daniel Urrutia” o “la presunta victima”), en contra de
la Repuiblica de Chile (en adelante el “Estado chileno”, “Chile” o el “Estado”). Mediante comunicacién de 13 de
agosto de 2012 el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional comunicé su decisién de cesar como
peticionario en el presente caso. Posteriormente el 18 de septiembre de 2013, la presunta victima nombr6
como representante al Sefior Fabidn Sanchez Matus (en adelante “el peticionario”). En la peticidn se reclama
la violacién a las garantias judiciales y la afectacion a la libertad de expresién por la imposicién de una
sancioén disciplinaria contra Daniel Urrutia, Juez de Garantia en la ciudad de Coquimbo, motivada por el envio
a la Corte Suprema de Justicia de un trabajo académico de su autoria que contenia una critica sobre el
desempefio de dicho Tribunal.

2. Al respecto el peticionario sostiene que el Estado de Chile es responsable por la violacién de
los derechos consagrados en los articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresién), y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convencién Americana”) en conexion a los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) del mismo instrumento. A la fecha en que se decidi6 este informe,
la CIDH no ha recibido observaciones por parte del Estado respecto de la peticiéon presentada a favor del Sr.
Daniel Urrutia.

3. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, tras analizar las posiciones de las partes y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisién
decide declarar la peticién admisible a efecto del examen sobre la presunta violacién de los derechos de
Daniel Urrutia consagrados en los articulos 8, 9, 13 y 25, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho
tratado. La Comision decide ademas, notificar esta decision a las partes, y publicarla e incluirla en su Informe
Anual para la Asamblea General de la OEA.

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

4. La Comisidn recibié la peticién el 5 de diciembre de 2005 y le asigné el nimero 1389-05. El
25 de agosto de 2006, se recibié informacién adicional presentada por el peticionario. El1 11 de mayo de 2007,
la Comisién transmitid las partes pertinentes de la peticién al Estado, solicitindole que dentro del plazo de
dos meses, presentara su respuesta. Dicha solicitud fue reiterada el 11 de febrero de 2009, el 13 de
septiembre de 2011 y por ultima ocasién el 25 de octubre de 2013. Sin embargo, al momento en que se decide
este informe, el Estado no ha respondido a esta solicitud de observaciones.

1118 POSICION DE LAS PARTES

A. Posicion del peticionario

1E]l Comisionado Felipe Gonzalez, de nacionalidad chilena, no participé en las deliberaciones ni en la decisién de la presente
peticién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision.
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5. La peticion fue presentada inicialmente porque el Poder Judicial del Estado, a través de la
Corte Suprema de Justicia, habria sancionado disciplinariamente a Daniel Urrutia, en su calidad de Juez de
Garantia de la ciudad de Coquimbo, por enviar a la Corte Suprema de Justicia un trabajo académico suyo que
contenia una critica sobre el desempefio del Poder Judicial.

6. Indica el peticionario que el 8 de abril de 2004, la Corte Suprema le concedié un permiso a
Daniel Urrutia para asistir a un diplomado sobre derechos humanos en la Universidad de Chile, en Santiago.
Alega que, como requisito para la obtencion del titulo final del diplomado, el sefior Urrutia elabor¢ el trabajo
académico titulado “Propuesta de Politica Publica de Introduccion del Enfoque de Derechos Humanos en el
Trabajo del Poder Judicial de la Republica de Chile”, el cual, con fecha 30 de noviembre de 2004, remiti6 a la
Corte Suprema de Chile. Indica que en dicho documento propuso a nivel académico, el enfoque de los
derechos humanos al trabajo del Poder Judicial de manera coherente con las normas constitucionales
nacionales y las exigencias derivadas del sistema internacional de proteccién de Derechos Humanos,
sugiriendo algunas medidas realizables sin necesidad de reformas legales.

7. El peticionario sostiene que con fecha 20 de diciembre de 2004, la Corte Suprema ordend
enviar a la Corte de Apelaciones de la Serena (en lo sucesivo Corte de Apelaciones), copia del mencionado
trabajo con la nota “para su conocimiento y fines pertinentes”. Como consecuencia, la Corte de Apelaciones
emitio el oficio No. 87 de fecha 12 de enero de 2005, por el que solicité a Daniel Urrutia un informe sobre los
motivos que tuvo en consideracion al enviar su trabajo a la Corte Suprema. En cumplimiento de dicha
requisitoria, la presunta victima respondié mediante escrito de 17 de enero de 2005 manifestando que la
razén del envio era acreditar la realizacidn del curso; asimismo hizo patente que dicho trabajo tenia fines
exclusivamente académicos.

8. La parte peticionaria alega que, sin mas diligencias, la Corte de Apelaciones procedié a emitir
resoluciéon de 31 de marzo de 2005 por la que impuso a la presunta victima la medida disciplinaria de
“censura por escrito”?, por incurrir en los supuestos de prohibiciones previstos en el articulo 323(1) y (4) del
Coédigo Organico de Tribunales3. Posteriormente, la presunta victima indica que interpuso recurso de
apelacién contra la resoluciéon sancionadora, reiterando que el propdsito de su obra era Unicamente
académico. Sefiala que la Corte Suprema de Justicia decidi6 dicho recurso de apelacidn por sentencia de 6 de
mayo de 2005, a través de la cual modificé la resoluciéon de la Corte de Apelaciones, calificando violacién al
articulo 323(4) y reduciendo la sancién a “amonestacion privada”; explica que en dicha sentencia, la Corte
estimé que la conducta exhibida habia vulnerado la prohibicién de atacar la conducta oficial de otros jueces.

9. Aduce el peticionario que la sancién impuesta se registré en la hoja de vida del afectado, lo
cual le causaria un agravio al Juez Daniel Urrutia pues la misma podria afectar sus posibilidades de mejorar su
condicién profesional en el escalafén judicial.

10. En cuanto a la violacién a la libertad de expresién de la presunta victima, el peticionario
seflala que el envio del trabajo titulado “Propuesta de Politica Publica de Introduccién del Enfoque de
Derechos Humanos en el Trabajo del Poder Judicial de la Reptublica de Chile” a la Corte Suprema de Justicia,
constituye una forma de difusién o comunicacion de las ideas del Juez Daniel Urrutia. Asi pues, indica que el
Estado chileno, por conducto de su Poder Judicial, afecté la libre expresion de las ideas originadas en una
labor de investigacion y producciéon académica, mediante la imposiciéon de una medida disciplinaria que
causa un agravio en las posibilidades de la presunta victima para acceder a una mejor posiciéon en el
escalafén judicial. Afirma que la citada sancién constituye una censura y una restriccién desmedida del
derecho ala libertad de expresién.

2 Segun el peticionario dicha sancion estaria prevista en el articulo 537(2) del Cédigo Orgénico de Tribunales.

3 Segun el peticionario el articulo 323 establece: “Se prohibe a los funcionarios judiciales: 1° Dirigir al Poder Ejecutivo, a
funcionarios publicos o a corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos; (...) 4° Publicar, sin autorizacion del Presidente
de la Corte Suprema, escritos en defensa de su conducta oficial o atacar en cualquier forma, la de otros jueces o magistrados”.
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11. Respecto a las alegadas violaciones de las garantias judiciales y del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, el peticionario alega que el procedimiento disciplinario seguido contra del
Juez Daniel Urrutia, no respeté los estandares del debido proceso; en ese sentido, reclaman que el
procedimiento sumario previsto en el articulo 536 del Cdédigo Organico de Tribunales* no prevé las
formalidades procesales para garantizar el debido proceso legal en el sumario disciplinario. Indica ademas
que en dicho procedimiento se habrian omitido etapas y medidas procesales fundamentales para garantizar
el debido proceso. Al respecto sostiene que Daniel Urrutia habria sido privado del derecho a la defensa en el
procedimiento disciplinario, pues estima que la comunicacion de la Corte de Apelaciones de 12 de enero de
2005, mediante la que se le solicité que en un plazo de cinco dias informara sobre el motivo por el cual habria
enviado copia de su trabajo de grado a la Corte Suprema, no contendria una notificaciéon formal de inicio de
diligencias disciplinarias ni tampoco una comunicacién previa y detallada de los cargos en su contra. Indica
que unicamente se le habria concedido el término de cinco dias para responder sin haber sido citado a una
audiencia previa para que expusiera sus descargos, de conformidad con el articulo 536 del Cédigo Organico
de Tribunales.

12. Reclama asimismo que al momento de resolver el recurso de apelacion, la objetividad e
imparcialidad de los magistrados de la Corte Suprema se encontraban comprometidas porque ya habian
tenido conocimiento del texto académico que dio origen al proceso disciplinario. En ese sentido, el
peticionario alega que dichos magistrados debian haber declarado su inhibicién de oficio y debian haber
convocado a conjueces o jueces ad-hoc para resolver el recurso de apelacidn, segin lo previsto en el articulo
218 del Cddigo Organico de Tribunales®. Asimismo el peticionario sefialé que el recurso de proteccion
regulado por el articulo 20 de la Constitucion resultaria inefectivo en virtud de que seria decidido en primera
instancia por una Corte de Apelaciones y, en revision por la Corte Suprema de Justicia.

B. Posicion del Estado

13. Como se indic6 anteriormente, la Comision Interamericana transmitié al Estado las partes
pertinentes de la peticién el 11 de mayo de 2007 y solicitdé que presente la informacion que considere
pertinente en un plazo de dos meses. Dicha solicitud fue reiterada el 11 de febrero de 2009, el 13 de
septiembre de 2011 y por ultima ocasion el 25 de octubre de 2013. Sin embargo, a pesar de las multiples
reiteraciones, al momento en que se decide este informe, el Estado no ha respondido a esta solicitud de
observaciones

V. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

14. El peticionario se encuentra facultado, en principio, por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar peticiones ante la Comisién. La peticién sefiala como presunta victima al sefior
Daniel Urrutia Labreaux, persona individual respecto de quien el Estado chileno se comprometié a respetar y
garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. En lo concerniente al Estado, Chile es parte
en la Convencién Americana desde el 21 de agosto de 1990, fecha en la que depositd su instrumento de
ratificacion. Por lo tanto, la Comisién tiene competencia ratione personae y ratione temporis para examinar la
peticion.

15. Asimismo, la CIDH tiene competencia ratione loci y ratione materiae para conocer la peticidn,
por cuanto en ella se alegan violaciones de derechos humanos establecidos en la Convencién Americana, y

4 Segun el peticionario el articulo 536 del Cédigo Organico de Tribunales establece que “(...) las Cortes de Apelaciones oiran y
despacharan sumariamente y sin forma de juicio las quejas que las partes agraviadas interpusieren contra los jueces de letras por
cualesquiera falta y abusos que cometieren en el ejercicio de sus funciones; y dictaran, con previa audiencia del juez respectivo, las
medidas convenientes para poner pronto remedio al mal que motiva la queja”.

5 Segun el peticionario el articulo 218 sefiala: “En los casos en que no pudiere funcionar la Corte Suprema por inhabilidad de la
mayoria o de la totalidad de sus miembros, sera integrada por ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, llamados por su orden de
antigliedad”.
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toda vez que los presuntos hechos se habrian perpetrado dentro del territorio de la Republica de Chile Estado
parte del tratado.

B. Requisitos de admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de los recursos internos
16. El articulo 46.1 de la Convencién Americana establece como requisito para la admision de

una peticion, que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdicciéon interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos. Tanto la Comisién como la Corte
Interamericana han sefialado que sé6lo deben ser agotados los recursos adecuados para subsanar las
violaciones presuntamente cometidas®. El articulo 46.2 establece que no se aplicara este requisito cuando: a)
no exista en la legislacion interna del Estado que se trata el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y; c) haya
retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

17. La Comisién reitera que no le corresponde identificar ex officio los recursos internos a
agotar, sino que corresponde al Estado el sefialamiento oportuno de los recursos internos que deben agotarse
y de su efectividad’. Segun lo ha sefialado la Corte “el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los
recursos internos que aun no se han agotado, asi como demostrar que estos recursos se encontraban
disponibles y eran adecuados, idoneos y efectivos”s.

18. En el presente asunto, el peticionario alega que los recursos quedaron agotados mediante la
resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 6 de mayo de 2005, la cual revis6 la decision del 31 de marzo de
2005 de la Corte de Apelaciones que impuso una sancién disciplinaria a la presunta victima que consideran
resultd violatoria de derechos protegidos por la Convencidn. Por su parte, el Estado no present6é sus
observaciones sobre la admisibilidad del caso y, por lo tanto, no cuestion6 que los recursos hubiesen sido
agotados.

19. La Comisidn reitera que el requisito del agotamiento de los recursos internos tiene como
objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido
y, de ser apropiado, tengan la oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia
internacional®.

20. En el presente caso, el reclamo relacionado con la imposicién de una sancién a la presunta
victima como consecuencia del envié de su trabajo académico a la Corte Suprema de Justicia, fue conocido
en apelacion por dicho tribunal, quien por sentencia de 6 de mayo de 2005 decidié imponer al Juez Urrutia
la sancién de “amonestacion privada”. En vista de lo planteado por el peticionario, la Comisién considera,
que a través del recurso de apelacién conocido por la Corte Suprema de Justicia, el Estado tuvo la
oportunidad de conocer el reclamo de la presunta victima, y de proteger los derechos que alega le fueron
violados, por lo que se encuentra cumplido el requisito establecido en el articulo 46.1 a) de la Convencién.

6 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 64.

7 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2009. Serie C No. 197, parr. 23.

8 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207. Parr. 19. Citando. Caso Veldsquez Rodriguez, parr. 91; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 46, y Caso Eschery otros Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 199, parr. 28.

9CIDH, Informe No, 6/13, Peticién 372-04 Admisibilidad, Irma Orellana Lépez Vda. De Romero y Otros, Guatemala, 19 de
marzo de 2013, parr. 22.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

21. La CIDH advierte que el peticionario se refiri6 adicionalmente a la presunta inefectividad de
un recurso de proteccion regulado por el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile que
podria haberse interpuesto contra la resolucién de la Suprema Corte de Justicia. El peticionario indicé que tal
recurso resultaria inefectivo en virtud de que seria decidido en primera instancia por una Corte de
Apelaciones y, en revision por la Corte Suprema de Justicial®.

22. Por un lado, en principio es suficiente que una persona presuntamente afectada por la
violacion a sus derechos humanos interponga y agote una secuencia de recursos; no es necesario que agote
todos los recursos tedricamente disponibles. Por otro lado, aun considerando dicha alternativa, la Comision
advierte respecto de este recurso de proteccién que, segin el peticionario, la autoridad competente para
conocer del recurso de proteccidn seria en ultima instancia la Corte Suprema de Justicia que previamente
ejerci6 jurisdiccion y decidi6 la imposicién de una sancidén a la presunta victima. Por consiguiente, atendiendo
a la informacioén disponible y a la falta de contradiccién por parte del Estado de Chile, la Comision considera
que a los efectos de admisibilidad dicho recurso seria inefectivo y no resultaria exigible que la presunta
victima lo agotara.

2. Plazo de presentacion de la peticion

23. La Convencion Americana requiere, para que una peticion resulte admisible por la Comisidn,
que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que el presunto lesionado haya sido
notificado de la decision definitiva. En el presente asunto, la Comisiéon observa que la Corte Suprema de
Justicia impuso una sancién a la presunta victima mediante sentencia de 6 de mayo de 2005, la Comision
advierte que segun sefal6 el peticionario, dicha decisién le fue notificada el 6 de junio de 2005. Por lo tanto,
sin que el Estado haya controvertido las afirmaciones de la parte peticionaria, y dado que la peticién fue
recibida por la CIDH el 5 de diciembre de 2005, la Comisién estima cumplido el requisito previsto por el
articulo 46.1 b) de la Convencion Americana.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

24. No surge del expediente que la materia de la peticion se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro 6rgano
internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 46.1 c)
y 47 d) de la Convenciéon Americana.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

25. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de los derechos protegidos por la Convencién Americana, segtin lo estipulado en el
articulo 47 b) de dicho instrumento, o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al inciso c) de tal articulo. El criterio de evaluacién de esos requisitos difiere del
que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la Comisién debe realizar una evaluacién
prima facie para determinar si la peticién establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un
derecho garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos.
Esta determinacion constituye un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fundamento del asunto.

26. Ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen a los peticionarios
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comisién, aunque los peticionarios pueden hacerlo. En cambio, corresponde a la Comisién, con base en la
jurisprudencia del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicién de los instrumentos

10 El peticionario indica que el articulo 20 de la Constitucion de Chile sefiala que “El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales, sufra privacion, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el
articulo 19 (...) podréa ocurrir por si o por cualquier a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva (...)".
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interamericanos relevantes es aplicable y podria concluirse que habria sido violada si los hechos alegados son
probados mediante evidencia suficiente y argumentos legales.

27. De acuerdo a la informacién proporcionada por el peticionario, la Comisién considera que el
reclamo relacionado con la imposicién de una medida disciplinaria en contra del Juez Daniel Urrutia como
resultado del envio a la Corte Suprema de Justicia de sus ideas en un trabajo académico, sancionable en
virtud del articulo 323(4) del Cédigo Organico de Tribunales que prohibiria “publicar, sin autorizacion del
Presidente de la Corte Suprema, escritos en defensa de su conducta oficial o atacar en cualquier forma, la
de otros jueces o magistrados”, podria constituir, tras el estudio de fondo, una violaciéon al articulo 13 de la
Convencién Americana en relaciéon con los articulos 1y 2 del mismo instrumento.

28. Igualmente la Comisién considera que debe analizarse en una etapa de fondo si la norma
aplicada cumple con el principio de legalidad, principio que debe ser observado en el contexto de procesos
disciplinarios(t], ya que de lo contario podria configurar una violacién del articulo 9 de la Convencion.
Asimismo, en su consideracién sobre el fondo la CIDH examinara si el procedimiento disponible ofrecié a la
presunta victima proteccion judicial y las debidas garantias judiciales, y si la situaciéon denunciada presenta
cuestiones relativas a la independencia judicial. Lo anterior a la luz de los articulos 8 y 25 en relaciéon con el
articulo 1.1y 2 de la Convencién Americana.

V. CONCLUSIONES

29. La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos presentados por el
peticionario sobre la presunta violacién de los articulos 8, 9, 13 y 25, en concordancia con el articulo 1.1 y 2
de la Convencion, y que éstos son admisibles conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de
la Convenciéon Americana.

30. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y sin que ello
signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticiéon respecto de los articulos 8, 9, 13 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 y 2 del mismo convenio.

2. Transmitir el presente informe al peticionario y al Estado.

3. Continuar con su analisis de fondo del caso.

4. Publicar el presente informe e incluirlo en el Informe Anual de la Comisién a la Asamblea
General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C, a los 21 dias del mes de julio de 2014. (Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; José de Jestis Orozco Henriquez,
Rosa Maria Ortiz, Paulo Vannuchi y James L. Cavallaro, Miembros de la Comisién.

La que suscribe, Maria Claudia Pulido., por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comision,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

11 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 44, adoptado el 5 diciembre
2013, parr. 207.
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