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L. RESUMEN

1. El 23 de junio de 2005, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por Alejandro Ponce Martinez, (en adelante “el
peticionario” o “la presunta victima”) en la cual se alega la violacién por parte de la Republica de Ecuador (en
adelante “el Estado” o “el Estado ecuatoriano”) de los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de
legalidad y retroactividad), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccidn judicial) y 26 (desarrollo progresivo) en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la
Convencién Americana”).

2. Al respecto, el peticionario sostiene que se le habria vulnerado su derecho al trabajo y a un
tribunal independiente tras la destituciéon de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia mediante
resolucién del Congreso del 8 de diciembre de 2004, la posterior modificacién de la Ley Organica de la
Funcién Judicial, y a través del procedimiento de designacion de magistrados a cargo del Comité de
Calificacién consagrado en la nueva ley. Alega que como abogado litigante, las medidas adoptadas por el
Estado lo han afectado en cuanto a su derecho a poder ejercer su trabajo ante tribunales independientes. Por
otra parte, alega que queria participar en los procesos y audiencias previstas para impugnar las candidaturas
para la Corte Suprema de Justicia, pero que en muchos casos los tribunales no tramitaban los recursos que
interpuso a este efecto, y aun en el caso de conseguir una decisién favorable, las audiencias no se convocaron.
Por su parte, el Estado alega que el peticionario no habria agotado los recursos existentes al haber presentado
la peticién antes de que se resolvieran los procesos a nivel interno por lo que no habria cumplido con el plazo
de presentacion. Asimismo, sostiene que los recursos internos disponibles habrian sido efectivos para
solucionar la situacion juridica de la presunta victima y que la Comisidn, en virtud de su caracter subsidiario,
no puede revisar las sentencies dictadas por los tribunales ecuatorianos que actiien en la esfera de su
competencia aplicando las debidas garantias judiciales.

3. Tras analizar las posiciones de las partes y el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 46 y 47 de la Convencion, la Comision decidié declarar el caso admisible a efectos del examen sobre
la presunta violacidon de los articulos 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 8 (garantias
judiciales) y 25 (protecciéon judicial) en concordancia con el articulo 1.1 de dicho Tratado e inadmisible
respecto del examen de la presunta violacién de los articulos 9 (principio de legalidad y retroactividad), 24
(igualdad ante la ley) y 26 (desarrollo progresivo). Asimismo decidi6 notificar el informe a las partes, y
ordenar su publicacién en el Informe Anual para la Asamblea General de la OEA.

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

4. La denuncia fue recibida el 23 de junio de 2005 y radicada bajo el nimero 708-05. En
diferentes fechas se recibieron otras peticiones, la 712-05 recibida el 23 de agosto de 2005 y la 1374-05
recibida el 28 de noviembre de 2005, presentadas por el mismo peticionario. El peticionario envié
informacién adicional 5 de diciembre de 2005 y el 22 de mayo de 2008. El 6 de junio de 2008 la Comisiéon
decidié acumular las tres peticiones presentadas bajo el nimero 708-05 en virtud de que versan sobre la
misma materia. El 25 de marzo de 2010 se trasladd la peticion al Estado con el plazo de dos meses para
contestar.

5. El 6 de agosto de 2010 se recibi6 el escrito de observaciones del Estado. El 14 de septiembre
de 2010 se recibi6é informacién adicional del peticionario. El 8 de febrero de 2011 se recibié informacién
adicional del Estado. La informacién adicional recibida fue debidamente trasladada a las partes. Finalmente,
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el 13 de enero de 2014 se recibi6 informacion adicional del peticionario que fue trasladada al Estado el 16 de
enero de 2014 con una solicitud de observaciones. Hasta la fecha de elaboracién del presente informe, el
Estado no presenté las dltimas observaciones solicitadas.

III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

6. El peticionario sefiala que el dia 8 de diciembre de 2004, el Congreso ecuatoriano, mediante
Resolucién 25-181, declaré cesantes en sus funciones a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia que
habrian sido designados de forma vitalicia como consecuencia de la consulta popular y de las reformas
constitucionales promulgadas en 1997. Alega que a raiz de las destituciones se vulneré su derecho al trabajo
protegido en la Constitucidn, ya que tendria en tramite algunos casos ante la Corte Suprema de Justicia, asi
como su derecho a una justicia imparcial y expedita pues considera que la nueva Corte careceria de
imparcialidad. Indica ademas que la decision del Congreso fue contraria al articulo 202 de la Constitucién que
establece que sélo la propia Corte, en virtud del sistema denominado de cooptacién, podria designar a los
magistrados en caso de vacancia y no el Congreso.

7. El 16 de enero de 2005, el peticionario habria presentado accién de amparo ante el Juzgado
Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha en contra de la Resolucidn 25-181, sefialando que no podria ejercer
su profesion ante una Corte Suprema de Justicia de facto cuyo origen seria total y absolutamente ilegitimo. El
21 de enero de 2005, la Jueza Vigésima Tercera de lo Civil, habria inadmitido la acciéon con fundamento en la
Resolucién No. 378 de la Corte Suprema de Justicia del 27 de junio de 2001, por tratarse de una resoluciéon de
caracter general, sefialando que en todo caso debia interponerse accién de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional. El peticionario habria apelado dicha decisién ante el Juzgado Vigésimo Tercero,
recurso que fue negado el 2 de febrero de 2005.

8. Adicionalmente alega que aunque el nuevo Tribunal Constitucional hubiese conocido del
asunto, lo habria rechazado ya que en una de sus primeras resoluciones habria prohibido que se presentaran
y tramitaran recursos de amparo contra los actos del Congreso. En consecuencia, sefiala que no se le habria
garantizado el derecho previsto en el articulo 25 de la Convencidén, y ademas que se le habria privado del
derecho de ejercer su profesién de abogado ante una justicia imparcial en violacién al articulo 8 de la
Convencion.

9. Por otro lado, indica que el 17 de abril de 2005 mediante Resolucidon 26-021 publicada en
Registro Oficial No. 3 del 25 de abril de 2005, el Congreso habria declarado nula la resolucién 25-181,
mediante la cual se destituyeron a los magistrados de la Corte Suprema, por considerar que no se ajustaba al
marco constitucional y dispuesto que se preparara un instrumento para la “reconstitucién integral de la Corte
Suprema”. Sin embargo, alega que no se habria solucionado el problema derivado de la supresion
inconstitucional de la Corte Suprema de Justicia ya que los magistrados no habrian sido restituidos a sus
cargos. Sefiala que el 22 de abril de 2005, el Congreso habria aprobado un proyecto de reforma de la Ley
Organica de la Funcidén Judicial, el cual habria sido objetado parcialmente el 05 de mayo de 2005 por el
Presidente de la Republica. Sostiene que a través de dicho proyecto el Congreso habria reformado el articulo
202 de la Constitucidén, que establece que sélo la propia Corte, en virtud del sistema denominado de
cooptacion podria designar a los magistrados en caso de vacancia, sin tener facultades para ello.

10. Al respecto el 16 de mayo de 2005 habria presentado ante la Jueza Octava de Pichincha una
accion de amparo por considerar que la no restituciéon de los magistrados a sus funciones y la inexistencia de
una Corte Suprema de Justicia habria violentado su derecho al trabajo y a la justicia imparcial, solicitando se
suspendieran los efectos de los actos del Congreso y del Presidente, y en consecuencia, se reestableciera la
Corte Suprema de Justicia. El 25 de mayo de 2005 la Jueza dio tramite a la accién, convocando a una audiencia
para el 30 de mayo de 2005 y ordenando que no se publicara la ley en Registro Oficial. No obstante, el 26 de
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mayo de 2005 la Ley No. 2005-0011 habria sido publicada. El 16 de junio de 2005, la Jueza habria inadmitido
la accién de amparo.

11. Esta decision habria sido apelada por el peticionario, recurso que habria sido concedido el
01 de julio de 2005, elevandose los autos al Tribunal Constitucional. Sin embargo, sefiala que no existiria
Tribunal Constitucional que conociera del asunto ya que también se habria dejado sin efecto la resolucion
mediante la que se designaron nuevos vocales y se declard cesantes a los antiguos vocales del Tribunal
Constitucional2. Posteriormente sefiala que el Tribunal Constitucional mediante Resolucién No. 0082-2006-
RA del 7 de diciembre de 2006, habria confirmado la resolucién del Juzgado Octavo negando la accién de
amparo, pero que dicha resolucién no habria sido publicada ni recibida en su casillero y que habria tenido
conocimiento de la misma mediante el escrito de observaciones presentado por el Estado.

12. El peticionario ademas habria presentado impugnaciones en contra de las 181 calificaciones
de postulantes a magistrados de la Corte Suprema de Justicia, calificados por el Comité de Calificacidn,
Designacion y Posesion de Magistrados creado por la Ley No. 2005-001. Sin embargo, alega que todas habrian
sido rechazadas de plano sin motivacién alguna, a pesar de que si reunirian los requisitos del reglamento y
del instructivo dictados por el Comité.

13. Sefiala que en dichos procesos de impugnacidn, el Comité ni siquiera habria convocado a la
audiencia publica prevista en la ley, coartandosele su derecho a ser oido, a diferencia de otras personas que si
habrian sido escuchadas. Indica ademas que habria sido discriminado al habérsele impedido recurrir al
Comité a exponer los motivos y razones de la impugnacion en audiencia publica, por pertenecer a un grupo de
“Ciudadanos por la Democracia” cuyo objetivo fundamental seria el retorno al sistema democratico mediante
el restablecimiento de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia sefiala que se habria atentado en contra
de su derecho a la igualdad y no discriminacién consagrado en el articulo 24 de la Convencién.

14. Contra las resoluciones del Comité el peticionario habria interpuesto acciones de amparo.
Alega que muchas ni siquiera fueron aceptadas a tramite debido a que el Comité habria presionado al
Presidente de la Corte Superior para que enviara una comunicacion a todos los jueces en la que les recordaba
que de conformidad con la Ley No. 2005-001 los actos del Comité no serian susceptibles de recurso alguno,
incluido el amparo. Sefiala que algunas acciones habrian sido tramitadas y luego rechazadas con el argumento
de que la accién de amparo estaba prohibida por la Ley No. 2005-001 y que en uno de los casos el juez habria
ordenado que se realizara la audiencia publica con el respectivo candidato, pero el Comité no habria
procedido a convocarla.

15. El peticionario habria apelado las decisiones que inadmitieron y rechazaron las acciones de
amparo. En algunos casos el recurso de apelacién habria sido concedido ordendndose a remitir el proceso al
Tribunal Constitucional, otros habrian sido negados. Sin embargo, aduce que los recursos internos habrian
quedado agotados, debido a la inexistencia del Tribunal Constitucional para conocer de los casos en los que la
apelacion habria sido admitida. Sostiene que la Ley No. 2005-001 habria limitado arbitrariamente el derecho
a un recurso efectivo para amparar las violaciones a derechos humanos que provengan de su aplicacion, pues
expresamente dispone que no se podran interponer amparos en contra de la misma lo que considera una
violacién a los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y retroactividad), 24 (igualdad ante
la ley), 25 (proteccidn judicial) en relaciéon con el articulo 1.1 de 1la Convencidn. También sefala que se habria
conculcado su derecho como abogado a ejercer su profesiéon ante jueces imparciales, ya que el proceso
conducido por el Comité de Calificacion, no previsto en la Constitucion, no derivaria en una justicia imparcial
ni eficiente, alegando que sé6lo aquella Corte designada segun los preceptos constitucionales puede ser
imparcial, por lo que se habria afectado su derecho al trabajo vinculado con las obligaciones del Estado que se
desprenden del articulo 26 (desarrollo progresivo) de la Convencidn.

1 El peticionario se refiere a la Ley No. 2005-001, publicada en Registro Oficial No. 26 del 26 de mayo de 2005.

2 El peticionario indica que en consecuencia el Tribunal Constitucional habria dejado de funcionar del 26 de abril de 2005
hasta el 22 de febrero de 2006.
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B. Posicion del Estado

16. El Estado sefhala que la peticiéon debe ser declarada inadmisible por no cumplir con el
requisito de agotamiento de los recursos internos. Al respecto indica que el reclamo fue presentado por el
peticionario el 20 de junio de 2005, siendo el 7 de diciembre de 2006 la fecha en que la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional mediante Resoluciéon 0082-2006-RA, habria confirmado lo resuelto por el Juzgado
Vigésimo Tercero y negado la acciéon de amparo, dejando asi constancia de que los recursos no habrian sido
agotados y que la peticion fue presentada anticipadamente.

17. Sostiene que dicha resoluciéon fue la idénea para resolver la situacién juridica del
peticionario dentro del sistema de justicia ecuatoriano, por lo que el Estado habria demostrado la existencia
de recursos de la jurisdiccidn interna para solucionar su situacion juridica, quedando el peticionario en el
deber de probar ante la CIDH que habria agotado los recursos existentes en la legislacion interna de Ecuador.
Sefiala que aunque el resultado de las resoluciones a nivel interno no haya sido el deseado por el
peticionario, esto no significa que se hayan irrespetado las garantias judiciales o que los érganos judiciales
internos no hayan actuado con justicia, y que la propia Comisién ha sefialado que en si mismo un resultado
negativo emanado de un juicio justo no constituye una violacién a la Convencidn.

18. El Estado considera que el peticionario pretende que la Comisién juzgue respecto de las
decisiones tomadas por la justicia interna. Indica que en virtud de su caracter subsidiario, la Comisién no
puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien en la esfera de su competencia
aplicando las debidas garantias judiciales. Asimismo indica que las decisiones judiciales desarrolladas por los
jueces internos habrian sido realizadas de manera objetiva, y el hecho de que lo resuelto no satisfaga las
pretensiones subjetivas del peticionario no faculta a la CIDH a intervenir como un tribunal de alzada.

19. Finalmente indica que si el peticionario se sentia vulnerado por algun juez ha debido
plantear un juicio de recusacion contra el funcionario judicial. En cuanto a su derecho al trabajo sostiene que
el simple hecho de presentar una accién de amparo, demuestra que tuvo acceso pleno a desarrollar su
actividad, asi como a acceder a la justicia sin retardo, lo que garantizaria lo establecido en los articulos 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la CADH.

V. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

20. El peticionario se encuentra facultado, en principio, por el articulo 44 de la Convencién
Americana para presentar peticiones ante la Comisién. La peticion identifica como presunta victima a una
persona individual, respecto de quien el Estado ecuatoriano se comprometid a respetar y garantizar los
derechos consagrados en la Convenciéon Americana. En lo concerniente al Estado, la Comisién observa que
Ecuador es un Estado parte en la Convencion Americana desde el 28 de diciembre de 1977, fecha en que
deposité su instrumento de ratificacion, por lo tanto la Comisidn tiene competencia ratione personae para
examinar la peticién.

21. Asimismo, la Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticidn, por cuanto en
ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencién Americana que habrian tenido lugar
dentro del territorio ecuatoriano, Estado Parte en dicho tratado. La Comisién tiene competencia ratione
temporis por cuanto la obligaciéon de respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencion
Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados
en la peticién. Finalmente, la Comisién tiene competencia ratione materiae, porque en la peticiéon se
denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos por la Convencién Americana.
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B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
22. El articulo 46.1 a) de la Convencién Americana dispone que, para que sea admisible una

denuncia presentada ante la Comision, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos internos
conforme a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos. Por su parte, el articulo 46.2
de la Convencién especifica que este requisito no se aplica cuando a) no exista en la legislacién interna del
Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido
violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos a la
jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos; o c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los
mencionados recursos.

23. En el presente caso, el Estado alega que la peticiéon debe ser declarada inadmisible por no
cumplir con el requisito de previo agotamiento de los recursos internos consagrado en el articulo 46.1 a), ya
que al momento de presentar la peticiéon habria estado pendiente la decisidn del recurso de apelacién ante el
Tribunal Constitucional. Por su parte, el peticionario indica haber agotado los recursos disponibles a nivel
interno a pesar de considerar que dicho agotamiento no era necesario, ya que segun el peticionario, en
Ecuador no existirian las condiciones necesarias para salvaguardar el acceso a la justicia y garantizar un
debido proceso.

24. En consideracion de las posiciones de las partes, corresponde a la CIDH determinar cuales
son los recursos internos que deben ser agotados, a la luz de la jurisprudencia del sistema interamericano.
Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que cuando, por razones de hecho o de derecho, los
recursos internos no estén disponibles a los peticionarios, éstos estan eximidos de la obligacién de agotarlos.
Si el recurso interno esta concebido de una manera tal que su ejercicio resulte practicamente inaccesible
para la presunta victima, ciertamente no hay obligacién de agotarlo para remediar la situacién juridica3,

25. En el presente asunto la Comisién analizara el requisito de agotamiento en tres partes. En
primer lugar, la Comisién observa que la presunta victima interpuso accién de amparo ante el Juzgado
Vigésimo Tercero en contra de la Resoluciéon 25-181 del Congreso que destituy6 a los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, accion que habria sido inadmitida indicandosele que debia interponer accién de
inconstitucionalidad. Al respecto, la Comisién nota que conforme a la informacién de publico conocimiento y
como lo ha observado en otros casos, que el 2 de diciembre de 2004 el Tribunal Constitucional emitié una
Resolucién que sefialaba lo siguiente:

Establecer que para suspender los efectos de una resolucién parlamentaria, entre ellas la 25-160,
adoptada por el H. Congreso Nacional el 25 de noviembre de 2004, por supuesta violacién de la
Constitucion, en el fondo o en la forma, la Uinica accién que cabe es la accidn de inconstitucionalidad
que debe proponerse ante el Tribunal Constitucional, al tenor de la Resolucién de la propia Corte
Suprema de Justicia adoptada el 27 de Junio del 2001 y publicada en el Registro Oficial No. 378 del 27
de Julio del mismo afio; y, que cualquier recurso de amparo que se presentara en los Juzgados del Pais
relacionado con la referida resolucion, los Jueces deben rechazarla de plano e inadmitirla, pues en caso
contrario se estaria despachando una causa contra ley expresa, que acarrearia las acciones judiciales

correspondientes*.

3Cfr. Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva 0C-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 17.

4 Aprobada en sesion en Pleno y publicada en el registro oficial N° 477 de 8 de diciembre de 2004. Ver CIDH, Caso 12.600 Hugo
Quintana Coello y otros (Corte Suprema de Justicia) Ecuador (Fondo), 31 de marzo de 2011, parr. 46.
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26. La CIDH nota que, conforme a la sefialada resolucion, la accién de amparo no se encontraba
disponible para cuestionar ninguna resolucién parlamentaria como es el caso de la Resolucion 25-181 del
Congreso que destituy6 a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

27. La Comision observa que el Estado no ha indicado que la presunta victima debia agotar dicha
accion de inconstitucionalidad. La Comision reitera que no le corresponde identificar ex officio los recursos
internos a agotar, sino que corresponde al Estado el sefialamiento oportuno de los recursos internos que
deben agotarse y de su efectividad®. Segun el Reglamento de la Comisidn y como lo ha establecido la Corte “el
Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que ain no se han agotado, asi
como demostrar que estos recursos se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos”6. En
todo caso, la Comisién ha considerado que los requisitos para interponer la accién de inconstitucionalidad
son excesivos por lo que no serfa un recurso rapido y sencillo?, toda vez que requiere reunir firma de 1000
ciudadanos que ejercieran u obtener el dictamen favorable del Defensor del Pueblo. Es asi, que en vista de lo
expuesto y ante la falta de informacion presentada por el Estado respecto de la idoneidad y eficacia del
recurso de inconstitucionalidad, la Comision estima que a efecto del analisis del cumplimiento del requisito
contenido en el articulo 46. 1 a) de la Convencién no resultaba obligatorio para la presunta victima agotar
dicho recurso.

28. En segundo lugar, en relacion al proceso de amparo llevado ante el Juzgado Octavo para
cuestionar los actos preparativos a la Ley No. 2005-001 y solicitar que se suspendieran los efectos de los
actos del Congreso y el Presidente, el Estado ha sefialado que estaba pendiente el pronunciamiento definitivo
por parte del Tribunal Constitucional y que dicha resolucion fue la idénea para resolver la situacion juridica
del peticionario. La CIDH reitera su doctrina segin la cual el andlisis sobre los requisitos previstos en los
articulos 46 y 47 de la Convencién debe hacerse a la luz de la situacién vigente al momento en que se
pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo® Es muy frecuente que, durante la
tramitacion, haya cambios en el estado de agotamiento de los recursos internos. No obstante, el sistema de
peticiones y casos asegura que tanto el Estado como el peticionario tengan la plena oportunidad para
presentar informacion y alegatos al respecto.

29. Adicionalmente el Estado sefhalé en cuanto a este proceso que el peticionario ha debido
plantear un juicio de recusacién. La Comisién observa que un juicio de recusaciéon generalmente esta
orientado a suspender o terminar la competencia del juez frente a una causa determinada y no a responder a
situaciones de naturaleza estructurales como las alegadas por el peticionario. La Comisidn nota que el Estado
no ha presentado informacion especifica respecto de este recurso, por lo que no ha sustentado su idoneidad y
eficacia para solucionar el presente asunto ante la jurisdicciéon interna. En consecuencia, la Comisiéon
considera que los recursos habrian quedado agotados en relacién al proceso de amparo del que conoci6 en
primera instancia el Juzgado Octavo con la decisién del Tribunal Constitucional del 7 de diciembre de 2006,
por lo que habria cumplido con el requisito establecido en el articulo 46.1 a) de la Convencidn.

30. En tercer lugar, en relacion a los procesos de amparo llevados en contra de las resoluciones
del Comité de Calificacion respecto a los postulantes para la Corte Suprema de Justicia, el peticionario indica
que la disposicién novena de la Ley No. 2005-001 que establece que “los actos del Comité de Calificacion

5 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2009. Serie C No. 197, parr. 23.

6 Corte IDH, Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207. Parr. 19. Citando. Caso Veldsquez Rodriguez, parr. 91; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 46, y Caso Eschery otros Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 199, parr. 28.

7 Ver CIDH, Informe No. 42/13, Peticién 595-05, Admisibilidad, Carlos Julio Aguinaga Aillon (Vocal del Tribunal Supremo
Electoral), Ecuador, 11 de julio de 2013, parr. 27. Informe No. 8/07, Peticion 1425-04, Admisibilidad, Hugo Quintana Coello y otros
(Magistrados de la Corte Suprema), Ecuador, 27 de febrero de 2007, parr. 29.

8 CIDH, Informe No. 108/10, Peticién 744-98 y otras, Admisibilidad, Orestes Auberto Urriola Gonzales y otros, Peru, 26 de
agosto de 2010, parr. 54; Informe No. 2/08, Peticién 506-05, Inadmisibilidad, José Rodriguez Daiiin, Bolivia, 6 de marzo de 2008, parr. 56
e Informe No. 20/05, Peticiéon 716-00, Admisibilidad, Rafael Correa Diaz, Pert, 25 de febrero de 2005, parr. 32.
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como cuerpo colegiado no seran susceptibles de accién de amparo constitucional, demanda ni accién judicial
de ningin tipo”, prohibe de forma expresa la interposiciéon de cualquier recurso para cuestionar las
resoluciones del Comité de Calificacién que negaron las impugnaciones interpuestas por la presunta victima
en contra de las 181 calificaciones de postulantes a magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

31. La Comision observa que toda vez que la propia ley prohibia de forma expresa la
interposicion del amparo y de cualquier otro recurso judicial en contra de las mismas, la presunta victima no
contd con un recurso sencillo y efectivo para cuestionar las actuaciones de dicho Comité ni para amparar los
derechos que presuntamente le habrian sido violados durante dicho procedimiento. En relaciéon con lo
expuesto, la CIDH considera que en cuanto a estos procesos resulta aplicable la excepcion al agotamiento de
los recursos internos prevista en el articulo 46.2 a) de la Convencién Americana.

32. La invocacion de las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos previstas
en el articulo 46.2 de la Convencion se encuentran estrechamente ligadas a la determinacion de posibles
violaciones a ciertos derechos en ella consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia. Sin
embargo, el articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo vis d vis las
normas sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestidon debe llevarse a cabo de manera
previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién distinto de
aquél utilizado para determinar la posible violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencidn. Cabe aclarar que
las causas y los efectos que impidieron el agotamiento de los recursos internos seran analizados en el informe
que adopte la Comision sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si configuran violaciones a la
Convencién Americana.

2. Plazo de presentacion de la peticion

33. Conforme a lo establecido en el articulo 46.1 b) de la Convencién Americana para que una
peticién sea admitida por la Comisién se requiere que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir
de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva. La
Comisién observa que en el presente caso los recursos habrian quedado agotados en cuanto al proceso de
amparo que se llevé ante el Juzgado Octavo con la decisién en dltima instancia del Tribunal Constitucional del
7 de diciembre de 2006, en consecuencia, dado que la peticién fue presentada el 23 de junio de 2005, y en
virtud de que dicho requisito debe analizarse a la luz de la situacion vigente al momento en que la Comision
se pronuncia sobre la admisibilidad del reclamo, la Comisién considera que se cumplié con el requisito
estipulado en el articulo 46.1 b) de la Convencién Americana.

34. Ahora bien la Comisién sefialé que en relaciéon al proceso de amparo del que conocié el
Juzgado Vigésimo Tercero asi como en cuanto a los procesos de amparo en contra de las resoluciones del
Comité de Calificacion era aplicable la excepcion del articulo 46.2 a). En este sentido, el articulo 32 del
Reglamento de la Comision establece que en los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al
previo agotamiento de los recursos internos, la peticion debera presentarse dentro de un plazo razonable, a
criterio de la Comision. A tal efecto, la Comisidon debe considerar la fecha en que haya ocurrido la presunta
violacién de los derechos y las circunstancias de cada caso.

35. Consecuentemente, la Comision considera que la peticién fue presentada dentro de un plazo
razonable en vista del contexto y en atencion a las circunstancias especificas que atravesaba el sistema de
justicia ecuatoriano donde el peticionario no podria haber agotado recursos adicionales, por ello debe darse
por satisfecho este requisito de admisibilidad.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

36. No surge del expediente que la materia de la peticiéon se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticidon ya examinada por éste u otro 6rgano
internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 46.1 c)
y 47 d) de la Convencion.
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4. Caracterizacion de los hechos alegados

37. A los fines de admisibilidad, corresponde a la Comisién decidir si en la peticién se exponen
hechos que podrian caracterizar una violacién, como estipula el articulo 47 b) de la Convencién Americana, si
la peticién es “manifiestamente infundada” o si es “evidente su total improcedencia”, segtn el inciso c) del
mismo articulo. En esta etapa procesal corresponde a la Comisién realizar una evaluacion prima facie, no con
el objeto de establecer presuntas violaciones a la Convencion Americana, sino para examinar si la peticion
denuncia hechos que potencialmente podrian configurar violaciones a derechos garantizados en dicho
instrumento. Este examen no implica prejuzgamiento ni anticipo de la opiniéon de méritos del asunto®.

38. Ni la Convenciéon Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario identificar los
derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la Comisidn, aunque
los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la jurisprudencia del sistema,
determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos interamericanos
relevantes es aplicable y podria establecerse su violaciéon si los hechos alegados son probados mediante
elementos suficientes.

39. En el presente asunto se alega que la presunta victima habria visto afectados sus derechos al
trabajo y a un tribunal independiente tras una serie de reformas en el Poder Judicial de Ecuador aprobadas
por el Congreso, especificamente la destituciéon de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y la
posterior modificacion de la Ley Organica de la Funcién Judicial. En este contexto, se alega que la destitucion
de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y la posterior calificacion de los postulantes a magistrados
de la Corte Suprema por parte del Comité de Calificacion creado por la Ley No. 2005-001, habria afectado su
derecho como abogado a poder ejercer su profesiéon ante jueces independientes. Se alega ademas que como
ciudadano, no pudo participar en las audiencias previstas por ley para impugnar las postulaciones. El
peticionario sostiene que los recursos intentados a nivel interno para reclamar la protecciéon de sus derechos
frente a esta situacidn, no habrian resultado efectivos ya que por una parte el propio ordenamiento juridico
negaba la posibilidad de tales acciones, y por la otra, porque no habrian sido resueltos con apego a las
garantias judiciales.

40. Por su parte, el Estado alega que los hechos no caracterizan posibles violaciones a la
Convencién, indica que las decisiones a nivel interno se habrian tomado de conformidad con las garantias al
debido proceso, y que el hecho de que las mismas no satisfagan las pretensiones del peticionario no faculta a
la Comision a pronunciarse sobre las sentencias que dictaron los tribunales ecuatorianos dentro de la esfera
de su competencia y en atencion a las garantias al debido proceso.

41. Alaluz de lo anterior, la Comisién considera que la situacién denunciada por el sefior Ponce
Martinez se relaciona con una potencial afectacién a la garantia de independencia derivada de la destituciéon y
posterior integraciéon de magistrados de la maxima instancia del Poder Judicial en Ecuador. En concreto, se
alega que esto habria causado una afectacién al derecho al trabajo y a contar con tribunales independientes
de la presunta victima. La Comision entiende que en el ejercicio de su derecho a contar con un recurso idéneo
y efectivo para que las autoridades internas analizaran su situacién juridica, el sefior Ponce Martinez planted
estos reclamos mediante la interposicién de una serie de recursos que habrian sido rechazados.

42. La Comision considera que los hechos expuestos en la peticion relativos al impedimento
contemplado en la Resoluciéon del Tribunal Constitucional para interponer acciones en contra de las
Resoluciones del Congreso, la prohibicién de la Ley No. 2005-001 para interponer acciones en contra de las
resoluciones del Comité de Calificacidn, asi como el hecho de que el sefior Ponce no habria sido oido ni habria
podido participar de la impugnacién de las Resoluciones del Comité de Calificacién mediante una audiencia

9 Ver, CIDH, Informe N° 21/04, Peticién 12.190, José Luis Tapia Gonzalez y otros, Chile, 24 de febrero de2004, parr. 33.
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publica, a pesar de que ésta estaba prevista en la Leym, podrian caracterizar violaciones a los derechos
protegidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en su perjuicio. La CIDH considerara ademas
en la etapa de fondo los alegatos sobre que la propia Ley No. 2005-001 prevé que las decisiones del Comité de
Calificaciéon no podian ser impugnadas, en relacién con la obligaciéon contenida en el articulo 2 de la
Convencién.

43. Asimismo, la Comision estima que los peticionarios no han presentado elementos de juicio
suficientes en relacién con la supuesta contravencion de la Ley No. 2005-001 al principio de legalidad y
retroactividad, asi como la supuesta discriminacién en perjuicio del sefior Ponce Martinez por pertenecer al
grupo “Ciudadanos por la Democracia”, por lo que no tienden a caracterizar una posible violaciéon de los
articulos 9 y 24 de la Convencién Americana y corresponde declararlos inadmisibles. Finalmente, en relacion
con la supuesta regresividad en perjuicio de la presunta victima, para ejercer su profesién de abogado ante
jueces imparciales, la Comisioén considera que los hechos no tienden a caracterizar una violacién al articulo 26
de la Convencidn por lo que el mismo es igualmente inadmisible.

44, Finalmente, ante lo alegado por el peticionario, corresponde sefialar que el articulo 29 de la
Convencidn sera utilizado, en este, como en otros asuntos, como pauta de interpretacién de las obligaciones
convencionales del Estado.

V. CONCLUSIONES

1. La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos presentados por el
peticionario sobre la presunta violacion de los articulos 8 y 25, en concordancia con el articulo 1.1 y 2 de la
Convencidén y que éstos son admisibles, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la
Convencién Americana. Asimismo, concluye que no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse
respecto del reclamo sobre la presunta violacién de los articulos 9, 24 y 26 de la Convencién Americana.

2. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y sin que ello
signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso con relacién a los articulos 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccién judicial) en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

2. Declarar inadmisibles los alegatos referentes a los articulos 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 24 (igualdad ante la ley) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convenciéon Americana.

3. Notificar esta decisidn al Estado ecuatoriano y al peticionario.
4, Continuar con el analisis del fondo de la cuestion.
5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de México, a los 15 dias del mes de agosto de 2014. (Firmado): Tracy
Robinson, Presidenta;Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo
Vicepresidente; José de Jesus Orozco Henriquez, Rosa Maria Ortiz, Paulo Vannuchi y James L. Cavallaro,
Miembros de la Comision.

10 Ley No. 2005-001, DISPOSICION QUINTA: “(...) Terminado el plazo para la presentacién de las postulaciones, el Comité de
Calificacion publicara, dentro de ocho dias improrrogables, la ndmina de los postulantes que cumplen con los requisitos establecidos en
la Constitucion Politica de la Republica y en esta Ley, fecha desde la que se iniciara el plazo de quince dias improrrogables para recibir las
impugnaciones de los postulantes. El Comité de Calificacién organizard audiencias publicas con la participacién de la ciudadania,
veedores y medios de comunicacion para conocer las impugnaciones que también podran hacerse por escrito (...)".
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