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INFORME No. 60/14
PETICION 1415-04

ADMISIBILIDAD
ALEJANDRO NISSEN PESSOLANI
PARAGUAY
24 de julio de 2014
L. RESUMEN
1. El 27 de diciembre de 2004, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante

“la Comisién” o “la CIDH”) recibi6é -por correo postal- una peticién, de fecha 16 de diciembre de 2004,
presentada por Alejandro Nissen Pessolani (en adelante “el peticionario” y “la presunta victima”), en la cual se
alega la responsabilidad internacional de la Republica del Paraguay (en adelante “el Estado” o “Paraguay”)
por dos procesos seguidos contra el peticionario, ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (en
adelante “JEM”), presuntamente violatorios a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, iniciados con el
objeto de removerlo de su cargo como Agente Fiscal Penal.

2. El peticionario alega la eventual violaciéon de los derechos a la independencia judicial, la
indemnizacidon y la proteccion judicial consagrados en los articulos 8, 10 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana”), asi como de la obligacion de respetar y
garantizar los derechos prevista en su articulo 1.1. El Estado alega, de una parte, que el proceso judicial
respetd las garantias judiciales y la proteccién judicial y que no se puede utilizar a la CIDH como ultima
instancia judicial; y de otra, la falta de agotamiento de recursos internos respecto de la indemnizacién
alegada.

3. Tras analizar las posiciones de las partes y el cumplimiento con los requisitos previstos en
los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana, la Comision decide declarar la peticion admisible a efecto
del examen sobre la presunta violacién de los articulos 2, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana en conexion
con su articulo 1.1 e inadmisible respecto de su articulo 10. Asimismo, decidid notificar esta decisién a las
partes, y publicarla e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea General de la OEA.

L. TRAMITE ANTE LA COMISION

4, La peticién fue registrada bajo el nimero 1415-04. El 31 de mayo de 2006 se trasladaron las
partes pertinentes al Estado, para sus observaciones. El peticionario presenté sus observaciones el 6 de
noviembre de 2006; el 27 de marzo, 19 de abril, 5 de junio, 31 de julio, 10 y 20 de septiembre y el 1° de
noviembre de 2007; el 26 de marzo, 8 de abril, 25 de noviembre y el 8 de diciembre de 2008; el 30 de
septiembre de 2009 y el 23 de julio de 2010, las que fueron trasladadas al Estado.

5. El Estado present6 sus observaciones el 19 de septiembre, 12 de octubre y 30 de noviembre
de 2006; el 9 de julio, 15 de noviembre y 27 de diciembre de 2007; y el 15 de enero de 2008, las que fueron
trasladadas al peticionario. En esta tltima nota, el Estado solicitd una audiencia, la cual no fue otorgada por la
CIDH. Asimismo, el Estado presenté sus observaciones el 11 de marzo de 2009, las que fueron trasladadas al
peticionario.

6. El 5y 31 de agosto de 2010, el peticionario manifest6 su interés de iniciar una bisqueda de
solucién amistosa. El 5 de agosto de 2011, se sostuvo una reunién de trabajo entre las partes respecto de la
posible solucion amistosa, bajo los buenos oficios de la CIDH.

7. El peticionario remitié sus observaciones el 8 de agosto de 2011, las que fueron trasladadas
al Estado. El 29 de agosto de 2011, el Estado indic6 que no pudo arribar a un acuerdo interinstitucional sobre

la solucién amistosa, por lo que solicitaba a la CIDH que continte con el tramite de la peticion.

8. El peticionario remitié sus observaciones el 22 de septiembre de 2011; 6 de febrero, 3 de
abril, 25 de junio y 28 de mayo de 2012; y el 28 de enero de 2014; las que fueron trasladadas al Estado. Cabe
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seflalar que adicionalmente el peticionario ha remitido sendas comunicaciones solicitando el pronto
despacho de su peticion.

II1. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

9. El peticionario indica que en 2001, como Agente Fiscal de la Unidad Penal No. 10, empezé a
investigar una serie de hechos de corrupcion tanto del sector ptiblico como privado, trafico ilegal de vehiculos
robados, crimen organizado, asociaciéon criminal, contrabando, evasién de impuestos y lavado de dinero
respecto del sector politico y empresarios influyentes en el gobierno. Sefiala que entre los investigados se
encontraban el hijo de un ex Presidente de la Republica y Cristian Paolo Ortiz, alias “Planta Ortiz”; asi como
los esposos Dure. Alega que “con el propdsito de quitar de en medio al Ministerio Publico que los investigaba”
le iniciaron dos procesos en su contra ante el JEM, 6rgano al que le compete el enjuiciamiento y remocion de
quienes ejercen el Ministerio Publico como Agentes y Procuradores Fiscales.

10. Alega que quienes él investigaba le habian solicitado al Fiscal General del Estado (en
adelante “FGE”), desde abril de 2001, la separacién de su cargo como Agente Fiscal. Aduce que el FGE le
advirti6 que debia cuidarse y “que no debia romper las reglas del juego”, que le avisara cuando iba a abrir
alguna causa, “que estaba abriendo una puerta para que [lo] reventaran, y que [lo] podian llevar al Jurado”.
Presume que ante la impotencia del FGE para evitar que aquellas investigaciones -que no eran controladas
por la Fiscalia General del Estado-, se llevaran a cabo, se hizo necesario que se presentara la primera denuncia
formal en su contra; segtin lo previsto en las Leyes 1.084 y 1.752, que regulan el procedimiento ante el JEM.

11. Indica que, el 12 de marzo de 2002, Cristian Paolo Ortiz present6 esta primera denuncia en
su contra, por mal desempefio de funciones. Alega que la denuncia no reunia los requisitos exigidos por ley,
dado que el denunciante ofrecié como justificacién de solvencia econdmica una propiedad embargada por
orden judicial, en la investigacién que se le seguia, con lo cual no habria acreditado el arraigo requerido.
Indica que denuncié ante el JEM que la acusacion del sefior Ortiz “sélo buscaba desapoderar[lo] de ese
expediente y [su] remocién del cargo de Agente Fiscal para nunca mas insistir en investigaciones de esa
naturaleza”, pero el JEM resolvié iniciar el tramite de la denuncia, el 22 de mayo de 2002.

12. Alega que dicho proceso viol6 el articulo 8 de la Convencién Americana. Al respecto,
sostiene que incluso antes de iniciada la investigacién en su contra, el Presidente del JEM, sin el voto de los
demdas miembros del Jurado, solicité primero y luego intimé al peticionario, a fin de que le remitiera la
carpeta de la investigacién sobre el origen supuestamente ilegal del automdvil de propiedad de la Presidencia
de la Republica. Sostiene que por eso recusé al Presidente y otros miembros del JEM; pero que dado que es el
mismo JEM quien resuelve la recusacion, ésta fue rechazada. Sostiene que ademas habria sido suspendido de
sus funciones por el Presidente del JEM, quien también estaba siendo investigado por el peticionario junto
con otros magistrados del JEM, por delitos de corrupcion.

13. Alega que tuvo acceso al proyecto de una sentencia definitiva en su contra que habria sido
elaborada en el Ministerio Publico, presumiblemente por orden del FGE; por lo que lo puso en conocimiento
de la prensa y que, el 30 de octubre de 2002, entregd dicho proyecto mediante escritura publica a un
escribano.

14. Sostiene que el JEM dicté su sentencia No. 2/03, el 7 de abril de 2003, siete meses después
de vencido el plazo legal de 180 dias previsto en la Ley 1084, el mismo dia que el peticionario presenté el acta
de imputacién y pedido de desafuero parlamentario contra el Presidente del JEM; en la investigacion por el
trafico de vehiculos. Sostiene que el JEM resolvido removerlo del cargo. Asimismo, alega que el JEM lo
condend por hechos distintos a los denunciados, que no fueron debatidos en la audiencia de pruebas, en
violacion del principio de congruencia y las garantias del debido proceso. Sefiala que planted recurso de
aclaratoria, el cual fue rechazado. Indica que ante dicho rechazo, el 22 de abril de 2003, present6 una acciéon
de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia (en adelante “CS]”), para que se declare la
suspension de la sentencia del JEM.
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15. Indica que a pesar de no haber quedado en firme la sentencia en su contra, el 28 de abril de
2003 se nombro6 a un Fiscal Interino para la Unidad Penal No. 10 quien lo desapoderé de las investigaciones a
su cargo. Alega que el procedimiento se llevo a cabo sin su participacion ni la de los funcionarios de la unidad,
la cual fue definitivamente desarticulada. Alega que allanaron la Unidad alrededor de 12 funcionarios de la
Fiscalia General, los que se llevaron la totalidad de los expedientes. Sefiala que recurri6 la resoluciéon de
nombramiento, a efectos de continuar con las investigaciones, pero que no obtuvo respuesta del FGE a este, ni
a otros requerimientos.

16. Indica que el 16 de mayo de 2003, la CS] dict6 el Auto Interlocutorio No. 552, resolviendo
suspender los efectos de la sentencia del JEM, hasta dictar su sentencia sobre la accién de
inconstitucionalidad. Indica que ese mismo dia el peticionario retomé sus funciones de fiscal.

17. Sefiala que los esposos Dure, quienes estaban siendo investigados por el peticionario, por
hechos punibles contra el erario publico; interpusieron la segunda denuncia en su contra, en abril de 2003,
por mal desempefio por parcialidad manifiesta. Sefiala que, el 16 de mayo de 2003, unas horas después de
haber retomado sus funciones, el JEM resolvid hacer lugar a la denuncia y suspenderlo. Alega que el JEM hizo
lugar a la denuncia, a raiz de la suspension de los efectos de su sentencia No. 2/03. Al respecto, sostiene que
con esta decision se violé el principio de inocencia y el debido proceso, dado que le habrian impedido
intervenir en dicho proceso.

18. Seiiala que en respuesta al pedido de suspension del JEM, en este segundo proceso, el 20 de
mayo de 2003, la CS] resolvidé suspender, sin goce de sueldo al peticionario, hasta tanto recayera resolucion
definitiva. Sostiene que “la presion de la prensa y la indignacién de la ciudadania no se hicieron esperar”; por
lo que la CS] revocé su resolucién parciamente y ordendé el pago del 50% de su salario. Indica que esta
situacién afect6 a su familia por un afio, hasta que un Jurado compuesto por nuevos miembros lo absolvié
mediante sentencia definitiva No. 11-04 de 29 de abril de 2004. Alega que interpuso un recurso de
aclaratoria para que el JEM se pronuncie por las costas y que, el 13 de mayo de 2004, éste decidié “imponer
las costas en el orden causado”.

19. Indica que la accién de inconstitucionalidad contra la Sentencia No. 2/03 del JEM fue
rechazada el 16 de junio del 2004 mediante el Acuerdo y Sentencia No. 915 de la CS]. Alega que contra la
sentencia del JEM soélo se puede interponer una accién de inconstitucionalidad de acuerdo a la ley interna, por
lo cual considera agotados los recursos internos.

20. Sostiene que personas a las que habria investigado por corrupcién habrian interpuesto otras
dos demandas por indemnizacién de dafos y perjuicios en su contra, en las que los Juzgados de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial rechazaron las excepciones planteadas por el peticionario. Alega en el pais se
desat6 una “pronunciada crisis institucional que permite la ocurrencia de los extremos alegados”.

21. El peticionario alega que en el segundo proceso (iniciado por los esposos Dure) el monto de
su salario fue retenido en la institucién por orden del FGE, por lo que el 20 de octubre de 2006 requiri6 al
Ministerio Publico los salarios caidos que le fueron descontados a pesar de su absolucién; y que no obtuvo
respuesta. Sostiene que el Estado ha violado el derecho a la indemnizacién por error judicial previsto en el
articulo 10 de la Convencion Americana. Ante el alegato del Estado de no haber iniciado un proceso
contencioso administrativo o una demanda por dafios y perjuicios (ver infra 11l B); responde que ya existe
una sentencia que lo absuelve y que esa respuesta del Estado acredita su “espiritu obstruccionista [...], al no
reconocer el error que han cometido”.

22. Adicionalmente, el peticionario denuncié que el informe elaborado por la Direccién de
Derechos Humanos del Ministerio Pablico remitido a la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores mediante Nota 116 de 18 de septiembre de 20061, fue cambiado por otro elaborado

1 La CIDH se dirigi6 al peticionario mediante comunicacién de 6 de octubre de 2008 y le inform6 que dicho Informe no reposa
en el expediente ante la CIDH.
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por la Fiscalia General de la Nacion que fue la respuesta presentada por el Estado a la CIDH. Denuncié un
doble pronunciamiento del Estado y la practica de hechos irregulares. Solicita a la CIDH que rechace
cualquier otra presentaciéon del Estado que no sea de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio
Publico.

B. Posicion del Estado

23. El Estado indica que el 12 de marzo de 2002, Cristian Paolo Ortiz present6 acusacién formal
y solicité el enjuiciamiento del peticionario en su calidad de Agente Fiscal en lo Penal, invocando las causales
previstas en el articulo 14 de la Ley No. 1084 /97 por mal desempefio en sus funciones, especificamente por lo
contemplado en los incisos b), g), m) y p)2.

24. Seiiala que el 18 de marzo de 2002, el JEM tuvo por presentado al recurrente en el caracter
invocado, agreg6 las instrumentales presentadas, tuvo por iniciado el enjuiciamiento del peticionario y corrié
traslado del escrito de acusacion al enjuiciado, citandolo y emplazandolo a que contestase dentro del plazo de
ley.

25. Indica que el 16 de abril de 2002, el peticionario contesté el traslado de la acusacién y el 22
de mayo de 2002, el jurado dispuso tenerlo por contestado, agregd las instrumentales presentadas y
existiendo hechos controvertidos que probar, ordend la apertura de la causa a prueba. Afiade que admiti6 las
pruebas instrumentales de informes y testificales ofrecidas por la parte acusadora, asi como las pruebas
instrumentales, testimonios, confesiones e informes ofrecidos por la defensa.

26. Indica que se sostuvo audiencia publica y oral el 13 de agosto de 2002. Indica que el 29 de
agosto de 2002, el JEM agrego el acta de transcripcidon de la audiencia de pruebas y corrié vista a las partes
para que presentasen sus respectivos alegatos, conclusiones que fueron presentadas y agregadas el 10 de
setiembre del mismo afio y se llamé autos para sentencia.

27. Sostiene que el 7 de abril del afio 2003, el JEM resolvié remover al peticionario, del cargo de
Agente Fiscal en lo Penal, por mal desempefio de sus funciones, de conformidad a los incisos b), g) y n)3 del
articulo 14 de la Ley 1.084/97, comunicando lo resuelto a las Camaras del Congreso de la Nacidn, a la CS] y al

2 Articulo 14.- Constituye mal desempefio de funciones que autoriza la remocién de magistrados judiciales, agentes fiscales,
procuradores fiscales y jueces de paz:

[];

b) incumplir en forma reiterada y grave las obligaciones previstas en la Constitucion Nacional, Cédigos Procesales y otras leyes
referidas al ejercicio de sus funciones;

[-];

g) mostrar manifiesta parcialidad o ignorancia de las leyes en juicios, revelada por actos reiterados;

[

m) participar en manifestaciones publicas cuando tales actos pudieran comprometer seria y gravemente su independencia o
imparcialidad, como también el uso de distintivos e insignias partidarias;

[..];

p) recibir dadivas o aceptar promesas u otros beneficios, directa o indirectamente, de las personas que de cualquier manera
tengan o puedan tener intervencién o interés en los juicios a su cargo; [...].

® Articulo 14.- Constituye mal desempefio de funciones que autoriza la remocién de magistrados judiciales, agentes fiscales,
procuradores fiscales y jueces de paz:

n) proporcionar informacion o formular declaraciones o comentarios a terceros sobre los juicios a su cargo, cuando ellos
puedan afectar su tramitacién, o afectar el honor, la reputacion o la presuncién de inocencia establecida en la Constitucién Nacional; o
mantener polémicas sobre juicios en tramite;
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Consejo de la Magistratura. Indica que el JEM consideré que el Fiscal Nissen habia sefialado al investigado
denunciante que “en caso de no cooperar existe la posibilidad de una condena de diez afios de pena”; que
habria “proporcionado informacién y formulado comentarios y declaraciones a la prensa y a terceros que
trascendieron del delicado marco de reserva que tienen la investigaciéon penal en su periodo preliminar”; y
que habria ordenado ilegitimamente “a un perito del Ministerio Piblico que realizara su labor en el marco de
un juicio” llevado ante el JEM, lo cual seria una pericia fuera de un proceso o investigacion penal a su cargo.

28. Sefiala que el 10 de abril de 2003, el peticionario, interpuso recurso de aclaratoria y
reposicion contra la decisiéon de 7 de abril de 2003; solicitando “fueran dejados sin efecto, por contrario
imperio, los oficios remitidos en virtud de la resolucién sefialada”.

29. Sostiene que al no hallarse los presupuestos requeridos para la viabilidad de dicho recurso,
dado que el recurrente solicitaba aclaraciones sobre cuestiones que se encontraban manifiestamente
expuestas en el Art. 31 de la Ley No. 1084/974, el 22 de abril de 2003, el JEM dispuso no hacer lugar a los
recursos de aclaratoria y de reposicion.

30. Sefiala que el peticionario planteé una accién de inconstitucionalidad contra dicha decisidn,
que fue ampliada el 25 de abril del mismo afio y rechazada el 16 de junio de 2004 por la CS]J.

31. Sostiene que el peticionario fue acusado de mal desempefio de sus funciones ante el
organismo juzgador de las conductas de los magistrados y agentes fiscales y que en dicho juzgamiento se
cumplieron “todos y cada uno de los estadios procesales pertinentes”. Alega que el peticionario utilizé “los
resortes procesales contemplados por ley para recurrir todas y cada una de las resoluciones” del JEM que le
fueran desfavorables, por lo que se ha dado cumplimiento a las normas del debido proceso. El Estado alega
que el hecho de que la sentencia haya resultado negativa para el peticionario, no quiere decir que el fallo haya
sido arbitrario o ilegal. Afiade que el voto del Pleno de la CS] (nueve miembros), fue unanime.

32. En respuesta al alegato del peticionario sobre la falta de pago de los salarios caidos al haber
sido absuelto del segundo proceso (ver supra 111 A), el Estado responde que la legislacion interna establece el
proceso contencioso administrativo para solicitar la revocacién de la resolucién administrativa que considera
lesiva a sus derechos. Indica que el pago de dichos salarios se realiza mediante resolucién administrativa que
asf lo disponga. Alega que el peticionario también puede iniciar un proceso por indemnizacién de dafos y
perjuicios.

33. Asimismo, el Estado controvierte el alegato del peticionario respecto a la situacion politica y
crisis institucional del pais como supuesta causa del sentido de los fallos de rechazo emitidos por los juzgados
de Primera instancia en los Civil y Comercial a las observaciones preliminares presentadas por el peticionario
en los procesos por indemnizacién de dafios y perjuicios en su contra (ver supra Il A).

34. Adicionalmente, ante el alegato del peticionario sobre la existencia de un doble
pronunciamiento del Estado (ver supra III A), responde que las observaciones oficiales del Estado fueron
plasmadas en el Informe del FGE presentado por el Ministerio Publico ante la CIDH.

35. El Estado sostiene que el peticionario no puede utilizar a la CIDH como ultima instancia
judicial intentando rever decisiones jurisdiccionales de procesos donde tuvo plena participaciéon y que se
encuentran firmes y ejecutoriadas.

4 Articulo 31.- El Jurado dictara sentencia definitiva dentro del plazo de treinta dias contados a partir de quedar ejecutoriada la
providencia de autos, y dentro de los ciento ochenta dias contados desde la iniciacién del juicio.

La sentencia del Jurado sdlo podra consistir en la remocién o absolucién del enjuiciado.

En caso de remocion, ella debera ser comunicada a las Camaras del Congreso, a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de la
Magistratura.

El Jurado se pronunciard sobre las costas del juicio.
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IV. ANALISIS

A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione materiae de la
Comisidon
36. El peticionario esta legitimado para presentar una peticién ante la Comisiéon conforme a lo

previsto en el articulo 44 de la Convenciéon Americana y 23 de su Reglamento. La peticion sefiala como
presunta victima a un individuo respecto del cual el Estado ha asumido el compromiso de respetar y
garantizar los derechos reconocidos por la Convencién Americana a partir del 24 de agosto de 1989, fecha de
deposito del instrumento de ratificacién de Paraguay. Por lo tanto, la Comisién posee competencia ratione
personae para examinar la peticién.

37. La Comisidon posee competencia ratione loci para considerar la peticién por hechos que se
alegan como ocurridos dentro del territorio de un Estado parte de la Convencion Americana. La Comision
también cuenta con competencia ratione temporis para examinar esta peticion bajo la Convenciéon Americana
por los hechos ocurridos con posterioridad a la ratificacion de la Convencién Americana. Finalmente, la
Comisién posee competencia ratione materiae porque de los hechos alegados se desprenden posibles
violaciones a los derechos protegidos por la Convencién Americana.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
38. El articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana exige el previo agotamiento de los recursos

disponibles en la jurisdicciéon interna conforme a los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, como requisito para la admisién de reclamos sobre la presunta violaciéon de la Convencién
Americana. Por su parte, el articulo 46.2 de la Convencién prevé que el requisito de previo agotamiento de
los recursos internos no resulta aplicable cuando (i) no exista en la legislacién interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados; (ii) no
se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos a la jurisdicciéon interna, o
haya sido impedido de agotarlos; o (iii) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados
recursos.

39. El Estado no ha presentado alegatos respecto del agotamiento de los recursos internos en
relacion al proceso de remocion del cargo de fiscal y alegd que no se habria agotado la instancia contencioso -
administrativa y la demanda por dafios y perjuicios respecto de los alegados salarios caidos. Por su parte, el
peticionario sostiene que los recursos internos se agotaron con la decisién que desestimé la acciéon de
inconstitucionalidad emitida por la CS] el 16 de junio de 2004. En relacién a los salarios caidos alega que la
sentencia de 29 de abril de 2004 lo absolvié del segundo proceso, que existe error judicial y que dichos
salarios fueron retenidos por orden del FGE.

40. La Comisién observa que el objeto de la presente peticion, se refiere a la alegada persecucién
contra la presunta victima con el fin de lograr su remociéon del cargo de Agente Fiscal Penal, mediante
procesos que se alegan violatorios de las debidas garantias judiciales y sin proteccion judicial efectiva, con el
fin de obstaculizar su trabajo como fiscal.

41. La Comisién nota que a consecuencia de la denuncia interpuesta contra el peticionario por
Paolo Ortiz, el 7 de abril de 2003, mediante sentencia No. 2/03, el JEM habria resuelto remover al peticionario
de su cargo. El 10 de abril de 2003, el peticionario, habria interpuesto recurso de aclaratoria y reposicion
contra la decision del JEM, que habria sido denegado por el JEM el 22 de abril de 2003. El peticionario habria
planteado una accién de inconstitucionalidad contra la sentencia del JEM, que habria sido rechazada el 16 de
junio de 2004 por la CSJ.
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42. Por otro lado, la denuncia de los esposos Dure contra el peticionario habria sido abierta a
tramite el 16 de mayo de 2003. El 20 de mayo de 2003, 1a CS] habria resuelto suspender, sin goce de sueldo al
peticionario, hasta tanto recaiga resolucién definitiva del JEM. La CS] habria luego revocado su resolucion
parcialmente y ordend el pago del 50% de su salario. El peticionario habria sido absuelto por el JEM, el 29 de
abril de 2004. El peticionario habria presentado un recurso de aclaratoria respecto de la falta de
pronunciamientos sobre costas y el JEM habria decidido “imponer las costas en el orden causado” el 13 de
mayo de 2004. Asimismo, el 20 de octubre de 2006, el peticionario habria solicitado al Ministerio Publico sus
salarios caidos, sin obtener respuesta.

43. La Comisiéon nota que el primer proceso culminé con el rechazo de la acciéon de
inconstitucionalidad contra la sentencia No.2/03, mediante la sentencia de la CS] de 16 de junio de 20045 por
medio del cual se habrian agotado los recursos, y que en el segundo proceso la presunta victima habria sido
absuelta el 29 de abril de 2004 y la aclaratoria de costas habria sido rechazada el 13 de mayo de 2004. Por lo
tanto, la Comisién considera que la peticiéon cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana.

2. Plazo de presentacion de la peticion

44, La Convencién Americana establece que para que una peticién resulte admisible por la
Comisién se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que el
presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva. En la presente peticion, el peticionario alega
que los dos procesos en su contra fueron parte de una iniciativa para lograr su destitucion.

45, La Comisién observa que tomando en cuenta la secuencia de decisiones, la sentencia sobre la
accion de inconstitucionalidad se habria dictado el 16 de junio de 2004 y la peticién, de fecha 16 de diciembre
de 2004, que fuera enviada por correo postal, fue recibida en la CIDH el 27 de diciembre de 2004. Al respecto,
como indica el Reglamento, el plazo de 6 meses se calcula desde la fecha de la notificacion de la sentencia de 16
de junio de 2004 emitida por la CS]. Si bien la Comisién no cuenta con la fecha de la notificacién, aun tomando
en cuenta la fecha de emision de la citada decision y de acuerdo a la practica de la CIDH en la materia®, es
razonable presumir que la peticiéon fue presentada de forma oportuna, en consideraciéon a los dias que
transcurrieron mientras la peticién estuvo en el correo postal Por lo tanto, la Comisién considera que la
presente peticidn satisface el requisito dispuesto en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana’.

3. Duplicacién de procedimiento internacional

46. El expediente de la peticién no contiene informacién alguna que pudiera llevar a determinar
que el presente asunto se hallase pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional o que haya sido
previamente decidido por la Comisién Interamericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son aplicables
las excepciones previstas en el articulo 46.1.d) y en el articulo 47.d) de la Convencién Americana.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

47. La Comisién considera que no corresponde en esta etapa del procedimiento decidir si se
produjeron o no las alegadas violaciones en perjuicio de las presuntas victimas. A efectos de la admisibilidad,
la CIDH debe resolver en este momento Unicamente si se exponen hechos que, de ser probados,
caracterizarian violaciones a la Convencién Americana, como lo estipula el articulo 47.b) de la misma, y si la

5Ley 1.084/97 que regula el procedimiento para el enjuiciamiento y remociéon de Magistrados. Articulo 33.- Contra la
sentencia definitiva del Jurado podra interponerse ademas del recurso de reposicién y aclaratoria, la acciéon de inconstitucionalidad, que
sera resuelta por el pleno de la Corte.

6 Ver: CIDH, Informe No. 69/08, Peticion 681-00, Guillermo Patricio Lynn, Argentina, Admisibilidad, 16 de octubre de 2008,
parrs. 44-46; Informe No. 93/03, Peticion 337-07, Samanta Nunes da Silva, Brasil, Admisibilidad, 7 de septiembre de 2009, parrs. 43- 44;
Informe No. 79/08; Peticién 95-01, Marcos Alejandro Martin, Argentina, Admisibilidad, 17 de octubre de 2008, parrs. 38-39.

7CIDH. Informe No. 115/12 Giovanna Janett Vidal Vargas, Chile, Admisibilidad, 13 de noviembre de 2012, parr. 42.
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peticidon es "manifiestamente infundada” o si es “evidente su total improcedencia”, segin el inciso c) del
mismo articulo.

48. El criterio para la apreciacion de estos extremos es diferente al requerido para pronunciarse
sobre los méritos de una denuncia. La CIDH debe realizar una evaluacién prima facie y determinar si la
denuncia fundamenta la aparente o potencial violacion de un derecho garantizado por la Convencion
Americana, mas no establecer la existencia de dicha violacién8. En la presente etapa corresponde efectuar un
analisis sumario que no implica un prejuicio o un avance de opinién sobre el fondo. El propio Reglamento de
la Comision, al establecer una fase de admisibilidad y otra de fondo, refleja esta distincion entre la evaluacion
que debe realizar la Comision a fin de declarar una peticién admisible y la requerida para establecer si se ha
cometido una violacién imputable al Estado®.

49. Ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario identificar los
derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la Comisidn, aunque
los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisidn, con base en la jurisprudencia del sistema,
determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicién de los instrumentos interamericanos
relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son probados mediante
elementos suficientes.

50. En la presente peticion, se han presentado una serie de argumentos sobre la presunta
violacion a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial consagrados en los articulos 8 y 25
de la Convencion Americana. Por su parte, el Estado alega que el hecho de que la sentencia haya resultado
negativa para el peticionario, no quiere decir que el fallo haya sido arbitrario o ilegal.

51. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que los alegatos del peticionario relacionados con
los procesos presuntamente iniciados a fin de removerlo de su cargo como Agente Fiscal, presuntamente
violatorios a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, podrian caracterizar violaciones
alos articulos 8y 25 de la Convencién Americana en relacion a su articulo 1.1.

52. La Comisién observa que los hechos alegados podrian caracterizar violaciones al deber de
adoptar disposiciones en el derecho interno, en relacién al derecho de recurrir el fallo ante una instancia
superior, en el procedimiento ante el JEM, en vista de que la tinica accién prevista para recurrir dicho fallo
seria la accién de inconstitucionalidad. Por lo tanto, la CIDH también analizard en la etapa de fondo la
aplicabilidad del articulo 2 de la Convencién Americana, en relaciéon a su articulo 1.1. Asimismo, la Comisién
considera que debe analizarse en la fase de fondo si la norma aplicada en el proceso que culminé con la
remocion del peticionario, cumple con el principio de legalidad reconocido en la Convencién Americana,
principio que debe ser observado en el contexto de los procesos disciplinarios y de enjuiciamiento, ya que de
lo contrario podria configurar una violacién del articulo 9 de dicho instrumento.

53. Por ultimo, la Comisién considera que el peticionario no ha presentado elementos basicos
para sustentar sus reclamos sobre la presunta violacién del articulo 10 de la Convencién Americana. Por lo
tanto, este reclamo no satisface los requisitos establecidos en los articulos 47.b) de la Convencién Americana,
por lo que corresponde declarar dicha pretensiéon como inadmisible.

V. CONCLUSIONES

8 Ver CIDH, Informe No. 128/01, Caso 12.367, Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser del Diario “La Nacién” (Costa
Rica), 3 de diciembre de 2001, parr. 50; Informe No. 4/04, Peticiéon 12.324, Rubén Luis Godoy (Argentina), 24 de febrero de 2004, par. 43;
Informe No. 32/07, Peticion 429-05, Juan Patricio Marileo Saravia y Otros (Chile), 23 de abril de 2007, parr. 54.

9 Ver CIDH, Informe No. 31/03, Caso 12.195, Mario Alberto Jara Ofiate y otros (Chile), 7 de marzo de 2003, parr. 41; Informe No.
4/04, Peticion 12.324, Rubén Luis Godoy (Argentina), 24 de febrero de 2004, parr. 43; Peticion 429-05, Juan Patricio Marileo Saravia y
Otros (Chile), 23 de abril de 2007, parr. 54; Peticion 581-05, Victor Manuel Ancalaf LLaupe (Chile), 2 de mayo de 2007, parr 46.
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54. La Comision concluye que es competente para examinar los reclamos presentados por el
peticionario sobre la presunta violacion de los articulos 2, 8, 9 y 25, en concordancia con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana y que éstos son admisibles, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y
47 de la Convencién Americana.

55. Asimismo, la Comisién concluye que los reclamos presentados por el peticionario sobre la
presunta violacion del derecho a la indemnizaciéon por error judicial consagrado en el articulo 10 de la
Convencién Americana son inadmisibles.

56. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticién con relacién a los articulos 2, 8, 9 y 25 en conexidn
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

2. Declarar inadmisible la presente peticién con relacién al articulo 10 de la Convencién
Americana.

3. Notificar esta decision al Estado y al peticionario.

4, Continuar con el andlisis del fondo de la cuestiéon.

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 24 dias del mes de julio de 2014. (Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta;Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo
Vicepresidente; José de Jests Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi y James L. Cavallaro, Miembros de la
Comisién.
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