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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

INFORME No. 107/171
PETICION 535-07
INFORME DE ADMISIBILIDAD
VITELIO CAPERA CRUZ Y FAMILIA
COLOMBIA
7 DE SEPTIEMBRE DE 2017

L DATOS DE LA PETICION

Dominga Cruz Tique Vda. de Capera y Lucila
Hurtado Peifia

Presunta victima: Vitelio Capera Cruz y familia

Estado denunciado: Colombia

Articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales) y 25
Derechos invocados: (proteccién judicial) de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos?

Parte peticionaria:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Fecha de presentacion de la peticion: 30 de abril de 2007
Fecha de notificacién de la peticion al Estado: 23 dejulio de 2010
Fecha de primera respuesta del Estado: 26 de noviembre de 2010

DsEa ey fu?lcwn_ales s lat it 15 de enero de 2011, 30 de marzo de 2011
peticionaria:*

Observaciones adicionales del Estado: 4 de marzo de 2011

IIL COMPETENCIA

wnlwn
N =N =N

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento
realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

internacional:

1 . . s .. . .
Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “Convenciéon” o “Convencién Americana”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4Desde su ultima comunicacién sustantiva, las peticionarias han enviado varias comunicaciones a la CIDH solicitando
informacion sobre el estado de la peticién y solicitando se adopte una decisién sobre la admisibilidad. La ultima de dichas
comunicaciones es de fecha 5 de agosto de 2016.
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Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y
2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:

Si, aplica excepcién articulo 46.2. b de la CADH

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Las peticionarias manifiestan que la noche del 9 de noviembre de 1995 una patrulla del

Ejército Nacional se presentd de manera inesperada en inmediaciones de un establecimiento de
entretenimiento publico en la poblacién Vereda Las Mercedes del Municipio de Tello, Departamento de Huila,
debido a la supuesta presencia de dos miembros de las FARC. Sefialan que, de acuerdo a los testimonios y
declaraciones de los pobladores, los efectivos militares empezaron a disparar indiscriminadamente contra la
numerosa concurrencia en el lugar (entre ellos nifios), sin que los presuntos guerrilleros hubiesen iniciado el
fuego o realizado accion hostil alguna. Producto de dicho operativo, Vitelio Capera Cruz (de 22 afios de edad)
perdid la vida y otras tres personas resultaron heridas. El acta de inspeccién del cadaver confirmd que la
causa de muerte de la presunta victima fue la herida producida por un proyectil de arma de fuego en la regiéon
occipital de la cabeza.

2. Alegan que, pese a que la presunta victima era civil y que no tenfa ningtin vinculo con las
fuerzas armadas, la investigacién por su muerte fue desarrollada en el ambito penal militar. Asi, el 2 de
septiembre de 1996 el Juez de Primera Instancia de Neiva (Comando de la Novena Brigada) dispuso la
cesacion de todo procedimiento a favor de los acusados sefialando que si bien existié un delito, éste se habria
producido en el marco de la legitima defensa, pues los inculpados abrieron fuego para repeler un ataque y la
presunta victima habria tenido un desafortunado rol de “tercer neutral”. Dicha decision fue revisada de oficio
y confirmada el 27 de enero de 1997 por la Tercera Sala del Tribunal Superior Militar que determind que la
conducta defensiva de los procesados se debi6 a un estado de necesidad que evité un mal mayor.

3. Por otro lado, la madre de la presunta victima presenté una demanda de accion de
reparacion directa ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Huila, que fue desestimada el 12 de mayo
de 2005 argumentando que no se comprobd el hecho dafioso, pues se habia adjuntado el certificado gratuito
individual de defuncién otorgado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas y no el
Registro Civil de Defuncién, que era el documento necesario para establecer la muerte de una persona. Ante
tal negativa, argumentando la validez del documento presentado y ademas sefialando que la muerte de la
presunta victima fue reconocida expresamente incluso por la parte demandada, interpuso un recurso de
apelacion el 2 de agosto de 2005. Este fue rechazado por el Tribunal Contencioso el 31 de agosto de 2005 bajo
el fundamento que el proceso era de Unica instancia pues la cuantia no excedia el minimo legal establecido.
Frente a esta situacion, refieren que presentaron una accion de tutela que fue declarada improcedente por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado el 26 de enero de 2006 que indic6 que la tutela no procede contra
providencias judiciales que pongan fin a un proceso.

4. Considerando que la anterior decision viold el derecho al debido proceso, las peticionarias
presentaron una segunda accion de tutela ante la Seccién Quinta del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, el cual ratificé la improcedencia de dicha accién contra providencias judiciales a través de
sentencia de 18 de mayo de 2006. Esta negativa motivé la interposicién de una impugnacién que fue
desestimada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso y Administrativo del Consejo de Estado el 27
de julio de 2006. Las peticionarias refieren que la Corte Constitucional decidié excluir el expediente para
revisiéon y no presentar el recurso de insistencia mediante Auto de 29 de septiembre de 2006, que les fue
notificado el 31 de octubre de 2006.
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5. Por su parte, el Estado indica que la muerte de la presunta victima ocurri6 en el marco de la
Orden de Operaciones N° 98 “Cazador” desarrolladas por el Comando de la Novena Brigada, debido a la
presencia de integrantes de las FARC en la regidn. Sefiala que los guerrilleros dispararon cuando notaron la
presencia de los efectivos estatales y que, producto de la respuesta militar a dicho ataque, la presunta victima
perdi6 la vida y otras tres personas resultaron heridas. Por ello, sostiene que los hechos no caracterizan
violaciones a derechos humanos toda vez que sucedieron en cumplimiento de la misién constitucional del
Ejército. En consecuencia, manifiesta que las decisiones emitidas por los tribunales militares que
determinaron la cesacion de las investigaciones son legitimas y legales, ya que ésta jurisdiccion era
competente para indagar y juzgar el presunto delito. Adicionalmente, refiere que la investigacion disciplinaria
a los efectivos involucrados fue archivada por la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos el 19 de septiembre de 1997, pues considerd que los militares sélo cumplian con sus funciones.

6. Alega también que por el principio de subsidiariedad y complementariedad, la CIDH no es un
tribunal de alzada, que tenga la facultad de examinar y revisar decisiones emitidas por tribunales nacionales
competentes que hayan sido desfavorables a los intereses de las presuntas victimas y que de hacerlo
intervendria como una “cuarta instancia”, aspecto que también determina la inadmisibilidad de la peticion. Al
respecto destaca que en todos los procesos iniciados por las peticionarias, tanto en la jurisdicciéon penal
militar como en la contenciosa administrativa, los tribunales nacionales examinaron el fondo de los casos,
tomando decisiones debidamente motivadas.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

7. Las peticionarias manifiestan que subsiste la impunidad en el caso pues las investigaciones
por la muerte de la presunta victima se desarrollaron en la jurisdiccién militar, que no era idénea para
esclarecer los hechos y que ademas determiné archivar los procedimientos que habian sido iniciados contra
los implicados. Por otro lado, sostienen que en relacién con el proceso de reparacién en la sede contencioso
administrativa, los recursos internos se agotaron con el Auto de 29 de septiembre de 2006 emitido por la
Corte Constitucional, notificado el 31 de octubre de 2006. A su turno, el Estado resalta que en el
ordenamiento juridico interno se garantizaron los recursos adecuados para cada uno de los procesos
iniciados.

8. La Comision ha sefialado de forma reiterada que la jurisdiccién militar no constituye un foro
apropiado y por lo tanto no brinda un recurso adecuado para investigar, juzgar y sancionar violaciones a los
derechos humanos consagrados en la Convencién Americana, presuntamente cometidas por miembros de la
Fuerza Publica o con su colaboraciéon o aquiescencia®. En ese sentido, respecto a los hechos expuestos la CIDH
advierte que mediante el desarrollo y la conclusién de las investigaciones en la justicia penal militar, los
familiares de la presunta victima no pudieron participar en el proceso, presentar pruebas e interponer
recursos para apelar las decisiones emitidas a favor de los supuestos responsables. Por ello, observa que se
configura la excepcion establecida en el articulo 46.2.b) de la Convencion, que se aplica cuando no se ha
permitido a la presunta victima el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o fue impedida de agotarlos.

9. Adicionalmente, en cuanto a los procesos de reparacién directa ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, la Comisién ha sostenido reiteradamente que dicha via no constituye un recurso
idoneo a efectos de analizar la admisibilidad de un reclamo de la naturaleza del presente®, ya que la misma no
es adecuada para proporcionar una reparacion integral que incluye esclarecimiento y justicia a los familiares.
Sin perjuicio de lo mencionado, si bien en el presente caso el proceso penal es el recurso idéneo para la
investigacion de los hechos, se observa que las peticionarias alegan ademas violaciones concretas en el marco
de la demanda de reparacidn directa. Por ello, dada la vinculacién entre los dos procesos, la Comisién toma en

5 CIDH, Informe No. 50/17, Peticién P-464-10B. Admisibilidad. José Ruperto Agudelo Ciro y familia. Colombia. 25 de mayo de
2017, parr. 9. CIDH, Informe No. 34/15, Peticién 191-07 y otras. Admisibilidad. Alvaro Enrique Rodriguez y otros. Colombia. 22 de julio
de 2015, parr. 247.

65 CIDH, Informe N2 72/16. Peticién 694-06. Admisibilidad. Onofre Antonio de La Hoz Montero y Familia. Colombia. 6 de
diciembre de 2016, parr. 32.
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cuenta que en la jurisdiccion contencioso administrativa, los recursos internos se agotaron con la decisién de
exclusion del expediente para revision asumida por la Corte Constitucional el 29 de septiembre de 2006 y
notificada el 31 de octubre de 2006.

10. Por lo tanto, en razén a las caracteristicas del caso la CIDH, considera que la peticién fue
presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad
referente al plazo de presentacion.

VIIL. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisioén considera que los alegatos presentados respecto a la muerte
de la presunta victima como resultado de acciones militares, la falta de proteccion judicial efectiva sobre estos
hechos y la imposibilidad de sus familiares de recurrir una sentencia de reparacion directa en razén a la
minima cuantia’, podrian caracterizar posibles violaciones de los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a
la integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana en
relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno), en perjuicio de la presunta victima y su familia.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 4, 5, 8 y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana;

2. Notificar a las partes la presente decisién;
3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de México, a los 7 dias
del mes de septiembre de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May Macaulay,
Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José de Jests
Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, y James L. Cavallaro, Miembros de la Comision.

7 En casos anteriores, la Comision Interamericana ha admitido peticiones relativas a la alegada falta de una instancia revisora
de las acciones administrativas en Colombia basadas en la cuantia en cuestion. CIDH, Informe No. 71/09, Peticién 858-06, Masacre de
Belén - Altavista. Colombia. 5 de agosto de 2009, parr. 44; y CIDH, Informe No. 69/09, Peticién 1385-06, Rubén Dario Arroyave Gallego, 5
de agosto de 2009, parr. 37.



