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L RESUMEN

1. El 15 de mayo de 2008 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la
Comision Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibié una peticion presentada por Geovanny Valle
Molina (en adelante, “el peticionario”) contra Honduras (en adelante, “Honduras” o “el Estado”). La peticién
fue presentada en representacion de E.J.M. (en adelante, “la presunta victima”).

2. El peticionario indica que su hermano E.].M., de 14 afios al momento de los hechos, fallecié
debido a un shock hipovolémico causado por dengue hemorragico, contraido durante una practica de campo
realizada por el Liceo Militar del Norte, institucién educativa dependiente de las Fuerzas Armadas de
Honduras. Alega que a pesar de haber puesto en conocimiento de los oficiales su estado de salud, no recibié
tratamiento médico, sino que por el contrario, se le obligd a continuar con las practicas e incluso se le castigd
corporalmente en el transcurso de la noche, hasta que se desmayd al dia siguiente durante una caminata,
falleciendo poco tiempo después. Sostiene que el proceso penal seguido en contra de los mismos ha sido
tardio. Por su parte el Estado alega que ha judicializado el caso y dado seguimiento al mismo con el fin de
garantizar un debido proceso y que se castigue a los responsables; que las presuntas victimas no han agotado
la demanda o reclamo civil a efectos de solicitar la indemnizacién correspondiente; que los hechos alegados
no caracterizan una violaciéon a los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencidn”); y que se trata de un conflicto
entre particulares.

3. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, tras analizar las posiciones de las partes y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana, la Comisién
decidi6 declarar la peticién admisible a efectos de examinar los alegatos relativos a la presunta violacién de
los derechos consagrados en los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8
(garantias judiciales), 19 (derechos del nifio) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién, a la luz de las
disposiciones contenidas en el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) del mismo instrumento. La
Comisién decide ademas notificar esta decision a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual para la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH

4. La CIDH recibié la peticién el 15 de mayo de 2008 y transmitié copia de las partes
pertinentes al Estado el 14 de enero de 2013, otorgandole un plazo de dos meses para someter sus
observaciones, con base en el articulo 30.3 de su Reglamento entonces en vigor. El 26 de febrero de 2013 se
recibi6 la respuesta del Estado, la cual fue trasladada al peticionario el 24 de mayo de 2013.

5. La familia de E.].M present6 observaciones adicionales el 20 de junio de 2013. Por su parte,
el Estado remiti6 observaciones adicionales el 6 de noviembre de 2013. Estas observaciones fueron
debidamente trasladadas a la parte contraria.
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I11. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

6. La peticion se refiere a la muerte de E.J.M., de 14 afos, quien habria fallecido a consecuencia
de la negligencia y falta de supervisidn y proteccién por parte de los encargados del Liceo Militar del Norte, y
al alegado retardo en el proceso penal seguido en contra de los presuntos responsables.

7. El peticionario alega que él y su hermano, E.J.M., estudiaron en el Liceo Militar del Norte,
institucion perteneciente a las Fuerzas Armadas de Honduras, que forma oficiales de reserva para las Fuerzas
Armadas. Sefiala que en dicho liceo se realizan “practicas de campo” fuera de las instalaciones. A finales de
octubre del 2003 su hermano, de entonces 14 afios de edad que aspiraba a ser doctor, fue llevado a las
instalaciones del XV Batallén de Trujillo (aproximadamente a 8 horas de distancia del liceo) para practicar
maniobras de campo. Durante dicho periodo su hermano y varios compaferos se enfermaron de dengue
hemorragico transmitido por mosquitos. Sefiala que el liceo no fumigé ni tomé las medidas preventivas
necesarias y que incluso castigaban a los estudiantes obligadndolos a introducirse a los charcos ocasionados
por la lluvia.

8. Manifiesta que E.J.M. dio aviso al enfermero que se sentia mal, pues no habia un médico, y lo
Unico que le encomendé fue reposo por dos dias, siendo reincorporado a las actividades diarias. Sefala el
peticionario que dos dias después E.J.M. informé al Vicerrector del liceo que “no queria seguir con el
entrenamiento porque se sentfa mal y querfa que llamaran a sus padres”, a lo que aquél no accedié y
Unicamente le permitié reposar por la tarde, reincorporandolo por la noche a las practicas.

9. Las practicas de esa noche consistieron en “no dejarse atrapar por el enemigo”; sin embargo,
E.].M. “se dejd atrapar” y como consecuencia él y otros compafieros fueron dejados “toda la noche cantando
bajo la lluvia y castigandolos con ejercicios corporales (...) y los mandaron a dormir a las 5:00 a.m.”. Ese
mismo dia, después de dormir aproximadamente siete horas, fue llevado a una caminata de dos horas, sin
compafifa de adulto alguno, y durante el regreso tuvo un shock hipovolémico y se desmay6.

10. Sefiala el peticionario que los compafieros de E.J.M. lo llevaron al Hospital de Trujillo,
Departamento de Colén, donde les indicaron que estaba grave y que debia ser tratado en San Pedro Sula,
Departamento de Cortés. Sin embargo, los oficiales del liceo se habrian negado a trasladarlo y comunicaron a
la familia de E.J.M. que solamente “tenia insolacién”. Sefiala que la familia logré trasladarlo a San Pedro Sula y
al ingresar a dicho hospital el médico diagnostic6 muerte cerebral, falleciendo la presunta victima a los seis
dias debido a un shock hipovolémico causado por dengue hemorragico. Alega que el liceo no ayudé a la
familia a pagar el monto solicitado por el hospital privado para el ingreso de E.].M.

11. Relata el peticionario que presentaron una denuncia penal contra funcionarios del liceo pero
la Jueza dicté sobreseimiento provisional a peticién del Fiscal del Ministerio Publico, quien segin el
peticionario no habria querido colaborar con el proceso. Luego de una apelaciéon presentada por el
peticionario contra dicha resolucion, la Corte de Apelaciones revocd el auto de sobreseimiento y el Juzgado de
Letras de la Seccion Judicial de San Pedro Sula, Departamento de Cortés, negé la solicitud de sobreseimiento
el 2 de noviembre de 2006 y determiné que “de autos resultan elementos juridicos que configuran delito”.

12. Alega el peticionario que al momento de presentar la peticién habian pasado mas de cuatro
afios sin que el Ministerio Publico presentase requerimiento fiscal. En su segunda y dltima comunicacion
recibida el 15 de julio de 2013 el peticionario indica que “el camino que [han transcurrido] ha sido largo y
tortuoso” y concuerda con la cronologia del proceso penal proporcionada por el Estado.

B. Posicion del Estado
13. El Estado sostiene que el Liceo Militar del Norte es una institucién privada que no pertenece

al Estado ni depende de las Fuerzas Armadas de Honduras pues su administraciéon y activo fueron
transferidos al Instituto de Previsién Militar a fin de que el centro educativo fuera manejado como
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dependencia del mismo, el cual pertenece a los afiliados aportantes y no al Estado. Del Oficio No. 3956-2013
aportado por el Estado surge que la administracion del centro educativo “recae directamente sobre el
Instituto de Prevision Militar; sin embargo, operativamente es respaldada por las Fuerzas Armadas de
Honduras para lograr un funcionamiento eficiente del mismo”.

14. De la documentacién aportada por el Estado se desprende que el 27 de octubre de 2003 un
grupo de estudiantes del Liceo Militar del Norte, institucion educativa de formacion para oficiales de reserva
de las Fuerzas Armadas, entre ellos E.J.M,, fue trasladado a las instalaciones del XV Batalléon de Infanteria
Xatruch, en el Municipio de Trujillo, Departamento de Colon, con el objetivo de realizar maniobras de
entrenamiento militar.

15. A la segunda semana de adiestramiento, E.].M. presentd problemas de salud, como fiebre y
dolor muscular. Segun la informacién aportada, solicité al Vicerrector autorizacién para retirase, la cual fue
negada. El 19 de noviembre de 2003 se desmay6 durante una caminata y fue trasladado al Hospital Salvador
Paredes en Trujillo, Departamento de Colén. El 20 de noviembre de 2003, debido al estado de inconsciencia,
fue trasladado en ambulancia al Hospital Militar de San Pedro Sula, Departamento de Cortés, y de ahi fue
referido al Hospital del Valle de dicha ciudad, donde le diagnosticaron fallo multiorganico secundario a un
probable dengue hemorragico. E.J.M. falleci6 el 25 de noviembre de 2003 a raiz de un paro cardiaco debido a
una enfermad no determinada, cuyos sintomas aparecieron a la segunda semana de llegar al XV Batall6n de
Infanterfa.

16. El Estado sefiala que en el proceso No. 0501-2009-2472 llevado ante el Juzgado de Letras de
lo Penal Unificado en San Pedro Sula, el 3 de febrero de 2009 el Ministerio Publico interpuso requerimiento
fiscal por el delito de homicidio culposo en perjuicio de la presunta victima en contra de seis presuntos
oficiales (de acuerdo a la documentacién proporcionada, un Teniente Coronel, tres Coroneles y dos Capitanes
de las Fuerzas Armadas). El 24 de marzo de 2009 se llevé a cabo la audiencia de declaracién de imputado y el
23 de abril de 2009 se decret6 el sobreseimiento definitivo a favor de dos de los oficiales y el provisional de
los otros cuatro. Indica el Estado que el acusador privado y la agente del Ministerio Publico apelaron dicha
resolucion y el 2 de mayo de 2011 la Corte de Apelaciones Penal de la Seccién Judicial de San Pedro Sula
revoco el sobreseimiento provisional a favor de dos de los imputados y confirm6 el definitivo.

17. Manifesta que el 7 de febrero de 2012 el Ministerio Publico formaliz6 acusacion en contra de
los dos imputados y el 10 de febrero de 2012 el Juzgado dicté auto de apertura a juicio oral y publico y
remitié el expediente al Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula. Conoci6 del caso la Sala Cuarta del Tribunal
de Sentencia de San Pedro Sula bajo el nimero 26/2012.

18. El 7 de junio de 2013 la Sala Cuarta absolvid a uno de los acusados, condenando al entonces
Vicerrector del liceo a la pena de 3 afios de reclusion y pena accesoria de inhabilitacion especial e interdiccion
civil durante el tiempo de duraciéon de la pena principal. Se declar6 ademas al condenado responsable
civilmente y se le otorgd la suspension condicional de la ejecucion de la pena, estableciéndose un periodo de
prueba de cinco afios, suspensién que no se extiende a las obligaciones civiles derivadas del delito.

19. Agrega el Estado que a partir de la sentencia, “las victimas tienen la via expedita para
interponer una demanda o reclamo civil contra el condenado ante los tribunales correspondientes, a efectos
de solicitar la indemnizacién correspondiente”. Concluye que, por lo tanto no se han agotado los recursos
internos, especificamente en la via civil, por lo que debe declararse la inadmisibilidad de la peticién. Sostiene
que ha judicializado el caso y dado seguimiento al mismo con el fin de garantizar un debido proceso y que se
sancione a los responsables.

20. En conclusion, el Estado sostiene que no se han agotado los recursos internos, que los
hechos alegados no caracterizan una violacién de derechos humanos, y que se trata de un conflicto entre
particulares, por lo que la peticién debe ser declarada inadmisible.
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Iv. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

21. El peticionario se encuentra facultado, en principio, por el articulo 23 del Reglamento para
presentar peticiones ante la Comisién. La peticién sefiala como presunta victima a una persona individual,
respecto de quien el Estado de Honduras se comprometi6 a respetar y garantizar los derechos consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En lo concerniente al Estado, la Comision sefiala que
es parte de la Convencion desde el 8 de septiembre de 1977, fecha en que deposité su instrumento de
ratificacion. Por lo tanto, la Comisidon tiene competencia ratione personae para examinar la peticion.
Asimismo, la Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticidn, por cuanto en ella se alegan
violaciones que habrian tenido lugar dentro del territorio de Honduras.

22. La Comisién tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacién de respetar y
garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la
fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticién. Finalmente, la Comisién tiene competencia
ratione materiae con respecto a las alegadas violaciones a derechos humanos protegidos en dicho
instrumento.

B. Requisitos de Admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
23. El articulo 31.1 del Reglamento exige el previo agotamiento de los recursos disponibles en la

jurisdiccién interna conforme a los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, como
requisito para la admisién de los reclamos presentados en la peticion. Este requisito tiene como objeto
permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violaciéon de un derecho protegido y, de
ser apropiado, solucionen la situacidn antes de que sea conocida por una instancia internacional.

24. El peticionario afirma que el proceso instruido en contra de los presuntos responsables ha
sido sujeto a un retardo injustificado debido al sobreseimiento dictado en un principio, y que dicho proceso
Unicamente ha avanzado debido a las gestiones realizadas por el peticionario ante el sistema interamericano
de derechos humanos. Por su parte el Estado indica que las presuntas victimas no han agotado la demanda o
reclamo civil, por lo que la peticién es inadmisible.

25. En cuanto al alegato del Estado relacionado con la falta de agotamiento de la demanda o
reclamo civil a efectos de solicitar la indemnizacion a raiz de la condena impuesta en el proceso penal seguido
por la muerte de E.J.M., la Comisién recuerda que por tratarse de hechos que constituirfan delitos
perseguibles de oficio, el proceso penal constituye, en principio, el recurso adecuado para esclarecer este tipo
de hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones penales correspondientes. La CIDH considera
pertinente aclarar que para los efectos de determinar la admisibilidad del reclamo, la accién de demanda o
reclamo civil no constituye la via idonea, ni resulta necesario su agotamiento.

26. Respecto al proceso penal, de la informacién aportada por el Estado surge que el proceso
contra el Vicerrector del Liceo Militar del Norte culminé con su condena mediante sentencia del Tribunal de
Sentencia de San Pedro Sula, Departamento de Cortés, el 7 de junio de 2013. Segin lo informado, otro
imputado fue absuelto. La Comisién no cuenta con informacién para confirmar si estaria en curso un recurso
contra dicha sentencia y si habria decisiones definitivas en relacion con los dos imputados respecto a quienes
se decreto el sobreseimiento provisional. Tomando en cuenta la informacion disponible y el transcurso del
tiempo, la Comision considera que es aplicable la excepcidn prevista en el articulo 46.2.c de la Convencion.

1 CIDH, Informe N2 18/14 (Admisibilidad), Peticién 1625-07, Y.C.G.M. y Familiares, Colombia, 3 de abril de 2014, parr. 43.
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2. Plazo de presentacion de la peticién

27. Los articulos 46.1.b de la Convencion Americana y 32.1 del Reglamento establecen que para
que una peticién resulte admisible por la Comisidn se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis
meses a partir de la fecha en que el presunto lesionado haya sido notificado de la decisién definitiva. La
peticion ante la CIDH fue presentada el 15 de mayo de 2008 y los recursos internos fueron agotados el 7 de
junio de 2013 mientras que la peticidn se hallaba bajo estudio de admisibilidad. De acuerdo a la doctrina de la
CIDH, el analisis sobre los requisitos previstos en los articulos 46.1.b de la Convencién y 32.1 del Reglamento
debe hacerse a la luz de la situacién vigente al momento en que se pronuncia sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad del reclamo?2. Ante lo anterior, corresponde dar el requisito por cumplido.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

28. No surge del expediente que la materia de la peticion se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro érgano
internacional. Por lo tanto, no son aplicables las causales de inadmisibilidad establecidas en los articulos
46.1.cy 47.d de la Convencidony 33.1.ay 33.1.b del Reglamento.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

29. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en los articulos 47.b de la Convencién Americana
y 34.a del Reglamento, o si la peticién es "manifiestamente infundada" o es "evidente su total improcedencia”,
conforme a los articulos 47.c de la Convenciéon Americana y 34.b del Reglamento. El criterio para analizar la
admisibilidad difiere del utilizado para el analisis del fondo de la peticién dado que la Comisién sélo realiza
un andlisis prima facie para determinar si los peticionarios establecen la aparente o posible violaciéon de un
derecho garantizado por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Se trata de un analisis somero
que no implica prejuzgar o emitir una opinién preliminar sobre el fondo del asunto.

30. Asimismo, los instrumentos juridicos correspondientes no exigen a los peticionarios
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en un asunto sometido a la
Comisidén, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisién, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

31. El peticionario sostiene que su hermano E.J.M. fallecié a consecuencia de la negligencia por
parte de los encargados del Liceo Militar del Norte y a la falta de medidas basicas de supervision y protecciéon
que causaron su muerte. En particular, sostiene que los encargados del liceo no proporcionaron la atencién
médica que E.J.M. requeria para atender los problemas de salud que present6 durante el desempeiio de las
actividades propias del liceo, sino que por el contrario, lo obligaron a continuar con las practicas y lo
castigaron; y alega que el proceso penal seguido en contra de los mismos fue tardio. La Comisidn nota al
respecto que, de acuerdo a la informacién disponible, las personas que habrian estado directamente
implicadas en la muerte de E.J.M. no fueron sancionadas penalmente y que la inica condena fue la impuesta
contra el Vicerrector a 3 afios de prisién. A su vez el Estado manifiesta que ha judicializado el caso y dado
seguimiento al mismo con el fin de garantizar un debido proceso y que se sancione a los responsables.
Sostiene asimismo que los hechos alegados no caracterizan una violaciéon a los derechos humanos
consagrados en la Convencién y que se trata de un conflicto entre particulares.

2 CIDH, Informe No. 15/15, Peticién 374-05. Trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia. Colombia. 24 de marzo de 2015, parr. 41. Véase en conformidad, Corte IDH, Caso Wong Ho Wing vs, Peru.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 25-28.
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32. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes, la CIDH debera
analizar en etapa de fondo la naturaleza del vinculo entre el Liceo Militar del Norte y el Estado, los tratos
recibidos durante el entrenamiento, la alegada falta de atencién médica oportuna de la presunta victima, asi
como el alegado retardo en la investigacién penal, todo a la luz de las obligaciones especiales en materia de
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

33. Por lo tanto, en vista de la naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comision
considera que, de ser probadas, lo hechos alegados podrian caracterizar violaciones a los derechos protegidos
en los articulos 4, 5 y 19 de la Convenciéon Americana en perjuicio de E.J.M., asi como en los articulos 5, 8 y 25
de la Convencidn en perjuicio de sus familiares, todos en relaciéon con las obligaciones generales consagradas
en el articulo 1.1 de dicho instrumento.

V. CONCLUSIONES

34. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comisiéon
Interamericana concluye que la presente peticion satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los
articulos 31 a 34 del Reglamento y 46 y 47 de la Convencién Americana y, sin prejuzgar sobre el fondo del
asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 4, 5, 8, 19 y 25 de la
Convencién Americana, a la luz de las obligaciones dispuestas en el articulo 1.1 de dicho instrumento;

2. Notificar a las partes la presente decision;
3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
4. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina, a los 25 dias del mes de mayo de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette
May Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta;
José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, James L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la
Comision.



