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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Samuel Walter Romero Aparco

Presunta victima: Samuel Walter Romero Aparco

Estado denunciado: Peru

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8
(garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 11 (proteccién de la honra y de la
dignidad), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad
ante la ley), 25 (proteccién judicial), 26 (desarrollo
progresivo) y 29 (interpretacion) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?; y articulo 45
de la Carta de la O.E.A.

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Fecha de presentacion de la peticion: 7 de mayo de 2008
Fecha de notificacion de la peticién al Estado: 17 de diciembre de 2012
Fecha de primera respuesta del Estado: 19 de febrero de 2013
Observaciones e!d.icionrilles delaparte 12 de agosto de 2013 y 5 de mayo de 2014
peticionaria:
Observaciones adicionales del Estado: 17 de enero de 2014

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién  Americana (deposito  del

Competencia Ratione materiae:

instrumento, 28 de julio de 1978)

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos
politicos) y 25 (proteccién judicial) de Ila
Convenciéon Americana, en relacibn con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y
2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

Si, 8 de noviembre de 2008

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El sefior Samuel Walter Romero Aparco (en adelante “el sefior Romero” o “la presunta

victima”) alega que fue injustamente removido de su cargo de juez por una decisién del Consejo Nacional de
la Magistratura (en adelante “el CNM”) que viol6 el principio de non bis in idem y no puede ser impugnada.

2. Indica que actué como juez en una causa que fue resuelta el 15 de mayo de 2000 y que este
proceso le fue devuelto por el 34 Juzgado de Ejecucion cuando el mismo ya se encontraba en fase de ejecucion
araiz de un pedido de nulidad realizado por la parte demandada. Indica que el 6 de julio del 2000 se declaré
incompetente para conocer el pedido. Alega sin embargo que al dia siguiente asumi6 la competencia y declaré
de oficio la nulidad de todo lo actuado hasta el momento de la notificaciéon de la demanda.

3. Agrega que a raiz de ese hecho, se interpuso en su contra una queja ante la Oficina Distrital
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima (en adelante, “la ODICMA”), de la cual
fue absuelto el 20 de septiembre de 2000. Asimismo, indica que el 20 de noviembre de 2000, se interpuso
ante la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Piblico una denuncia en su contra por el delito de
prevaricato. Esta entidad, con fecha 26 de octubre de 2001, declar6 fundada la denuncia por entender que la
presunta victima se habia apartado del ordenamiento juridico al declarar la nulidad de un proceso en fase de
ejecucion atentando contra la seguridad juridica y aconsejé su remisiéon a la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, para que mas alld del aspecto penal, se investigaran posibles
responsabilidades disciplinarias. La Fiscalia de la Nacién con fecha 5 de febrero 2002 declaré infundada la
denuncia por considerar que en la conducta del sefior Romero no habia indicios que acreditaran la comisién
de un delito y que su conducta se habia basado en el principio de la economia procesal.

4. No obstante, el 19 de abril de 2002 el CNM inici6 un proceso disciplinario en contra del
sefior Romero y con fecha 27 de junio de 2002 resolvié destituirlo por haber incurrido en una inconducta
funcional conforme el articulo 31 de la Ley Organica del CNM, mediante un hecho grave que sin ser delito o
infraccion constitucional atenta contra la respetabilidad del poder judicial, compromete la dignidad del cargo
y desmerece el concepto publico. El sefior Romero sostiene que el CNM resolvié su destitucion en base a los
mismos hechos analizados por la ODICMA y por la Fiscalia Nacional, y que por tanto viold las garantias
judiciales de non bis in idem y el principio de inocencia.

5. La presunta victima sostiene que el ordenamiento juridico peruano establece que las
resoluciones del CNM no pueden ser revisadas judicialmente. No obstante, el 5 de julio de 2002 interpuso un
recurso de reconsideracion ante el CNM, el cual fue rechazado el 6 de agosto de 2002. Asimismo, el 22 de
agosto de 2002 interpuso una acciéon de amparo contra el CNM ante el 37 Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima (en adelante, “37 Juzgado”) a fin de que éste drgano declarara inaplicable la resoluciéon del CNM por
considerar que la misma lesiona su derecho al debido proceso y los principios de presuncién de inocencia y
non bis in idem. Con fecha 16 de abril de 2004, el 37 Juzgado declaré infundada la demanda por estimar que
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para aplicarse el principio de non bis in idem debe existir identidad de partes e identidad de hecho dentro de
un debido proceso judicial, situacién que consideré no existir en el presente caso. En este sentido, el Juzgado
consider6 que la queja presentada ante la ODICMA se referia a un supuesto retardo de la presunta victima en
resolver dos pedidos presentados por las partes, el proceso ante el Ministerio Publico se referia al acto de
haber anulado todo lo actuado en un proceso judicial con sentencia consentida y en estado de ejecucion y el
proceso ante el CNM se referia al acto de haberse avocado de un proceso del cual ya habia perdido
jurisdiccion por resolucion propia después de haber escuchado tan solo la parte demandada.

6. Ante esta decision, interpuso recurso a la Corte Superior de Justicia de Lima también con el
objetivo de que se declarara inaplicable la resolucién del CNM por violar el principio de non bis in idem. El 18
de octubre de 2005 la demanda fue declarada infundada pues la Corte consideré que el CNM habia respetado
el derecho de defensa de la presunta victima y porque las materias investigadas por la Oficina de Control de la
Magistratura no resultaban ser las mismas, pues la investigacién efectuada por la Fiscalia fue por un delito,
situacién distinta al proceso disciplinario instaurado.

7. Posteriormente, con fecha 30 de enero de 2006 acudié al Tribunal Constitucional (en
adelante “TC”) mediante un recurso extraordinario de agravio constitucional a fin de que este tribunal dejara
sin efecto la resolucién del CNM. Indica que el TC analiz6 si el proceso sancionatorio habia respetado las
garantias minimas exigibles a todo procedimiento administrativo encaminado a restringir derechos y declaré
infundado el amparo por considerar que dentro del proceso disciplinario se respet6 su derecho de defensa,
que la resolucion de destitucion estaba bien motivada y que las materias investigadas por el CNM no eran las
mismas que la Fiscalia.

8. Anade que nunca supo la conducta inidénea o impropia que se le imputd en su contra y que
hubo trato desigual en su destitucion, toda vez que otros jueces y fiscales con graves medidas disciplinarias
fueron ratificados, y él no lo fue a pesar de contar con una buena hoja de vida profesional, conducta funcional
y trayectoria académica. Asimismo, sefiala que la sancién impuesta no respeta la integridad moral, honra y
dignidad de la persona debido a la prohibicién por vida de reingresar al Poder Judicial o Ministerio Publico.

9. Por su parte, el Estado sostiene que, si bien en sede interna se llevaron a cabo dos procesos,
eso no implica una violacidn al principio de non bis in idem, dado que procesos eran distintos por naturaleza y
origen. En este sentido afirma que el objeto de la investigacion en el proceso disciplinario instaurado en
contra del sefior Romero fue sancionar una conducta funcional, establecida como falta de caracter
administrativo; mientras que el proceso judicial se instauré ante la posible tipificaciéon de un delito. Indica
que la propia CIDH ya estableci6 que la jurisdiccién penal y la jurisdiccién administrativa-disciplinaria son de
distinta naturaleza y que si bien en ambas jurisdicciones se deben aplicar las garantias del debido proceso
legal, aquéllas son independientes y un mismo hecho o circunstancia factica puede ser analizada desde la
perspectiva de la jurisdiccion penal y disciplinaria, toda vez que ambas persiguen finalidades diferentes e
implican la aplicacion de estandares diferenciados para la consideraciéon de la conducta imputada.

10. Ademas, el Estado afirma que el sefior Romero contd con los plazos y canales regulares que
exige la justicia para hacer valer su derecho de defensa. En cuanto a la revision de las resoluciones del CNM,
agrega que las mismas pueden ser revisadas en sede constitucional en caso de incumplimiento de la
audiencia previa del interesado y de la motivacion de las resoluciones y afiade que el sefior Romero conté con
la oportunidad de impugnar en sede jurisdiccional constitucional la decisién de destituciéon adoptada por el
CNM, en donde pudo argumentar y presentar los medios probatorios convenientes a su derecho. Concluye
que se ha suministrado recursos judiciales efectivos al sefior Romero y que los mismos han sido sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La Comisién observa que tras su destitucidn, el sefior Romero interpuso varios recursos para
intentar invalidar la resoluciéon que declar6 su destituciéon. Ambas partes coinciden que el ultimo recurso
interpuesto fue el de agravio constitucional ante el TC, que el recurso fue resuelto por el TC el 12 de abril de
2007 y que el mismo fue notificado el 8 de noviembre de 2007. En relacion con el plazo de presentacion, el
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sefior Romero sostiene que envid la peticiéon a la Comisidon por correo electrénico el 7 de mayo de 2008,
dentro de los seis meses posteriores a la ultima notificacion. Por su parte, el Estado alega caducidad en el
plazo de presentacién de la peticion, toda vez que la Comisién informé al Estado, al iniciar el tramite de la
peticion, que la misma habia sido recibida el 9 de mayo de 2008.

12. En funcién de la posicion de las partes y la documentacién aportada por ellas, la Comisién
considera que los recursos internos fueron agotados el 8 de noviembre de 2007. Ademas, observa que,
conforme al comprobante de DHL Express No. 6530717093, que consta en el expediente, la presente peticiéon
no fue enviada a la CIDH por electrénico sino por correo postal el 7 de mayo de 2008 y fue recibida el 9 de
mayo de 2008. De acuerdo a la practica de la CIDH en la materia, la Comisién entiende que los dias que
trascurrieron mientras la peticién estuvo en el correo postal constituyen un periodo razonable de recepciéon
de la peticion, por lo que considera que la misma fue presenta en forma oportuna*.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. Habiendo revisado la informaciéon presentada por las partes, la Comisiéon considera
necesario analizar en la etapa de fondo si la supuesta imposibilidad de obtener una revision integral de un
fallo sancionatorio que produjo su destituciéon con inhabilitacion de por vida, podria, de ser probada,
caracterizar una violacién a los derechos consagrados en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccién judicial) de la Convenciéon Americana en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho
instrumento. Al respecto, toma en cuenta que la ley vigente indica que la decisién del CNM no esta sujeta a
una revision; aun cuando el sefior Romero pudo cuestionar ciertos aspectos del debido proceso, los tribunales
indicaron que su revision se limité a dichos aspectos procesales dado que la decisién sobre la destitucion no
esta sujeta a revision. Asimismo, la CIDH analizara en la etapa de fondo si la inhabilitacion por vida de la
presunta victima para acceder a otro cargo en el Poder Judicial o Ministerio Publico, indicada como
consecuencia de la destitucién de la presunta victima, podria caracterizar una violacién al derecho
consagrado en el articulo 23 (derechos politicos) de la Convencién en concordancia con los articulos 1.1 de
dicho instrumento.

14. Por otro lado, en base a la informacion disponible, la CIDH considera que el peticionario no
ha presentado un sustento suficiente, prima facie, para identificar una posible violacién del principio de non
bis in idem. Asimismo, la CIDH considera que tampoco hay sustento suficiente respecto a las supuestas
violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5,9, 11, 24 y 26 de la Convencion.

15. Respecto al alegato del sefior Romero sobre la vulneracion de los derechos consagrados en la
Carta de la 0.E.A, la Comision recuerda que si bien no posee competencia para declarar violaciones de
derechos consagrados en este instrumento, se encuentra facultada para recurrir a los estandares establecidos
en ella para interpretar las normas de la Convencidon en virtud del articulo 29 de la Convencioén.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacion con los articulos 8, 23 y 25 de la
Convencién Americana en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 9, 11, 24 y 26 de la
Convencién Americana;

3. Notificar a las partes la presente decisidn;

4. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y

4 CIDH, Informe No. 69/08. Peticién 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008,
parr. 44-46.
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5. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Montevideo, Uruguay,
a los 26 dias del mes de octubre de 2017. (Firmado): Margarette May Macaulay, Primera Vicepresidenta;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo
Vannuchi, James L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la Comision.



