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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanas

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos

Presunta victima: Maria G.! y familia

Estado denunciado: Colombia?

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y de la
dignidad), 22 (circulacion y residencia) y 25 (proteccién Judicial)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos3 en
Derechos invocados: relacion con el articulo 1 (obligacién de respetar los derechos);
articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer?, y; articulos 1,
6y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura®

IL TRAMITE ANTE LA CIDH®

Presentacion de la peticion: 11 de febrero de 2009
Informacidn adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: PRGN ToYs AL
Primera respuesta del Estado: 25 de febrero de 2013
Observaciones adicionales de la

24 de marzo de 2009

. . . 15 de mayo de 2017
parte peticionaria:
1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion el 31 de julio de 1973); Convenciéon de Belém do
Para (instrumento de adhesién depositado el 15 de noviembre
de 1996); Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura (depésito de instrumento realizado el 19 de enero de
1999)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

cosa juzgada internacional:

1 La parte peticionaria solicit6 el 30 de junio de 2011 mantener confidencialidad respecto del nombre de la presunta victima,
requiriendo se le refiera bajo el nombre de “Maria G.”. Adicionalmente, solicitaron confidencialidad sobre los datos de sus familiares.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad Colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.

+En adelante “Convencion de Belém do Para”.

5 En adelante “CIPST”.

6 E1 25 de mayo de 2011 la Comisién se puso a disposicion de las partes para una solucién amistosa en el marco una expresion
de voluntad realizada por el Estado, expresion que fue aceptada por la parte peticionaria. Sin embargo, el 12 de octubre de 2012 ésta
solicité cerrar el proceso de solucién amistosa y continuar con el tramite de la peticién. Todas las observaciones de cada parte,
incluyendo aquellas remitidas en el marco del proceso de solucién amistosa, fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y de la
dignidad), 22 (circulacién y residencia), 24 (igualdad ante la ley),
y 25 (proteccion judicial), en relacién con sus articulos 1.1
Derechos declarados admisibles: (obligaciéon de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derechos interno) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; articulo 7 de la Convencion de Belém
do Parg; y articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacién dentro de plazo: Si, en los términos de punto VI

Si, en los términos de punto VI

V. HECHOS ALEGADOS

1. La peticionaria alega que el 26 de noviembre de 2002, Maria G. (en adelante “la presunta
victima”), quien en la época de los hechos tenia 18 afios, fue interceptada por seis sujetos encapuchados y
armados, vestidos con prendas militares y brazaletes de las Autodefensas Unidas de Colombia (en adelante
“AUC”), mientras se dirigia a su escuela secundaria “Ramén Munera Lopera”, en el barrio Carpielo, ciudad de
Medellin. Indica que los sujetos la vendaron e hicieron caminar cerca de cinco minutos, trasladandola a un
lugar desconocido. Precisa que en el trayecto, la presunta victima sintié que se acercaban mas sujetos
armados, quienes se comunicaban por radioteléfonos.

2. Detalla que la presunta victima fue interrogada sobre sus hermanos y sobre sus actividades
como lider juvenil, siendo acusada de ser guerrillera. Se alega que fue sometida a torturas, recibiendo cortes
con cuchillo, una quemadura de cigarro y golpes. Afirma que ademas, fue violada por tres sujetos mientras el
resto del grupo se reia y alegaba su turno para tener acceso carnal con ella. Indica que recibi6 amenazas de
muerte, y fue marcada con un cuchillo en el antebrazo con las letras “AUC”. Agrega que, tras los vejamenes a
los que fue sometida, la hicieron caminar de regreso, ordenandole llevar un papel con una frase
amedrentadora y mostrarlo en su barrio, dejdndola cerca de la Escuela Primaria Bello-Oriente. Tras los
hechos, la presunta victima fue auxiliada por dos personas que salieron de una casa cercana, y que la llevaron
a la escuela, donde le brindaron asistencia inicial. Afirma que luego fue trasladada al Instituto Médico del
Térax, y atendida por una psicdloga y una médica. Afirma que ante las amenazas de los paramilitares sobre
que no querian verla ni a ella ni a su familia, la familia se desplaz6 a la ciudad de Bogota abandonando sus
trabajos y estudios. Afirma que, dadas las dificultades y penurias por las que tuvieron que pasar, regresaron a
Medellin algin tiempo después.

3. Afirma que al dia siguiente de los hechos, la presunta victima present6é una denuncia por el
delito de acceso carnal violento ante la Unidad Unica de Reaccién Inmediata de la Fiscalia. Sostiene que se
abrid una investigacion penal en la Fiscalia 156 Seccional de Medellin, la cual ordend el 28 de noviembre de
2002 la toma de muestras de laboratorio en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y se
remitié el proceso a la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad, Formacién Sexual y otros. Indica que
el 10 de diciembre de 2010 el Fiscal 102 Seccional ordend enviar la investigacién a la Fiscalia Seccional
Especializada en consideracion a la calidad de los sujetos procesales, radicandose en la Fiscalia 26 Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Medellin. Resalta que no obstante el transcurso de
muchos afios, la investigacién se qued6 en etapa preliminar sin haberse realizado gestiones serias para
individualizar a los presuntos responsables, “resaltando que los paramilitares del Bloque Metro que se
unieron a los del Bloque Cacique de Nutibara se desmovilizaron desde el 2004 y [estaban] siendo escuchados
en versiones libres”.

4. Sobre la alegada falta de agotamiento de recursos internos planteada por el Estado, afirma
que la Unica diligencia realizada por la Fiscalia fue el “reconocimiento médico legal a la presunta victima”, y
que solo fue a partir del momento que los representantes de la presunta victima se hicieron parte civil, que la
Fiscalia comenz6 a realizar diligencias. Afirman que en ese contexto, las diligencias practicadas en la
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investigacion, fueron en su mayoria solicitadas por los representantes de la presunta victima. Por lo anterior,
aducen que la Fiscalia ha incurrido en una omisién total de su deber de investigar.

5. La peticionaria indica que el contexto en que ocurren los hechos se enmarca en la disputa
por el control territorial entre los bloques Metro y Cacique Nutibara de las AUC, los que ejercian dominio en el
barrio de Carpinelo, municipio de Medellin. Sostiene que dichos grupos mantenian fuertes alianzas con
miembros de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, sin lo cual hubiese sido imposible la comisién de
crimenes como el del presente asunto, ya que eran realizados por comandos armados, uniformados, con
equipos de comunicacién que actuaban libremente en las calles de los barrios periféricos de Medellin. Agrega
que en el marco de los enfrentamientos entre los distintos grupos armados, la violencia sexual contra mujeres
se tornd en una practica realizada principalmente por parte de agentes de la fuerza publica y paramilitares,
quienes utilizaron dicho mecanismo como método de amedrentamiento en las comunidades y para marcar
territorios. Sostiene que el referido contexto “son hechos juridicos y facticos que la Corte Interamericana ha
declarado probados en varias sentencias”, y allega prueba que daria cuenta sobre la connivencia entre la
policia y el ejército, que permitieron a paramilitares actuar en las zonas mas populares de Medellin.

6. Por su parte, el Estado alega que el asunto es inadmisible. Manifiesta que no existen
elementos que prueben que la comisién de las conductas objeto de la controversia obedecieron a una acciéon
imputable a agentes del Estado y que las supuestas relaciones entre los grupos de autodefensa que delinquian
en el sector y la Policia Nacional no se encuentran soportadas en ninguna evidencia. Afirma que, del relato de
hechos se desprende que los atentados contra la presunta victima obedecieron a la accién de “elementos
delictuales, sin la aquiescencia o colaboraciéon de algin estamento estatal”. Adicionalmente, se opone a la
afirmacién de la parte peticionaria respecto a la implementacién de la violencia sexual contra las mujeres
como instrumento de guerra por parte de la fuerza publica. Sostiene que, ante la problematica de los grupos
armados en la zona y la intensificaciéon de la violencia, el Estado enfrent6 la misma de manera frontal,
mediante la implementacion de todas las acciones necesarias para la promocidn y proteccion de los derechos
humanos de los habitantes.

7. Indica que la peticién es inadmisible por falta de caracterizaciéon de los hechos de una
violacion a los derechos humanos de acuerdo al articulo 47.b de la Convencién. Sostiene que en el caso
concreto no se verifican elementos que evidencien una colaboracién o aquiescencia de agentes estatales, a
través de acciones u omisiones, frente al accionar del grupo armado ilegal que presuntamente violent6 a la
presunta victima. Afirma que de la denuncia se desprende que los hechos fueron cometidos por integrantes de
las AUC, sin que se presenten pruebas que den cuenta de supuestas alianzas con miembros de la policia.
Agrega que tampoco se ha demostrado que el Estado conocia la situacién de riesgo y no adopté medidas
efectivas de prevencion para evitar su materializacion.

8. Adicionalmente, plantea que no se agotaron los recursos internos y que no puede alegarse la
existencia de un retardo injustificado en la administraciéon de justicia y aplicarse la excepcién del articulo
46.2.c de la Convencién, ya que los hechos que rodean el objeto de la controversia contienen multiples
dificultades relacionadas con la gravedad de los hechos, el nimero plural de participes y las dificultades que
se han presentado para su individualizacion. Afirma que la Fiscalia General de la Nacion ha realizado todas las
acciones necesarias para identificar a los agresores de la presunta victima y sostiene que, teniendo en cuenta
la complejidad del caso y la actuacion diligente de las autoridades judiciales, no se puede referir que exista
retardo injustificado en la administracién de justicia.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

9. La parte peticionaria sostiene que se configura un retardo injustificado por parte del Estado
en el cumplimiento de sus obligaciones en materia de investigacion, presentandose la excepcion al
agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46.2.c de la Convencidn. Por su parte, el Estado
sostiene que la investigacidon penal se ha desarrollado de manera diligente y que de acuerdo a la complejidad
del caso no procederia una excepcion al requisito de agotamiento de los recursos internos, sino que por el
contrario, los recursos internos no han sido agotados, razén por la cual la peticién es inadmisible.
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10. La Comisidn considera que en situaciones como la planteada, los recursos internos que
deben tomarse en cuenta a efectos de la admisibilidad de la peticién son los relacionados con la investigacién
penal. De la informacién disponible, la Comisién observa que al momento de la emisién del informe de
admisibilidad han transcurrido 15 afios desde que sucedieron los hechos sin que se hubiese determinado
judicialmente los mismos, individualizado a los autores y establecido sanciones, encontrandose la
investigacion aun en etapa preliminar. En razén de lo anterior, la Comisidon considera que se verifica la
excepcion contemplada en el articulo 46.2.c de la Convencion.

11. En cuanto al plazo de presentacidn, toda vez que la peticién ante la Comision fue presentada
el 11 de febrero de 2009, que los hechos habrian ocurrido el 26 de noviembre de 2002, que la investigacion
sigue abierta en etapa inicial, y que los alegados efectos se extenderian hasta el presente, la Comision
considera que debe darse por satisfecho dicho requisito de admisibilidad.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser probados los alegatos relativos a la
falta de debida diligencia en la investigaciéon y sancién de los presuntos responsables de las alegadas
afectaciones a la libertad e integridad, torturas, violacién sexual y amenazas sufridas por Maria G. y su
desplazamiento interno, asi como la presunta participacién o aquiescencia de agentes estatales en los hechos,
podrian caracterizar posibles violaciones de los articulos 5, 7, 8, 11, 22, 24 y 25 de la Convencién Americana,
en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, asi como del articulo 7 de la Convencién de Belém
do Para, y de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST en perjuicio de la presunta victima. Adicionalmente, en cuanto a
los alegatos relativos al desplazamiento interno y sus efectos, asi como los efectos que conllevo en la familia la
alegada denegacién de justicia, los hechos podrian caracterizar violaciones a los articulos 5, 8, 22 y 25 en
perjuicio de sus familiares.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relacién con los articulos 5, 7, 8, 11, 22, 24 y 25 de
la Convencién Americana en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado; el articulo 7 de la
Convencién de Belém do Par4, y; los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los 4 dias del mes de mayo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay,
Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Francisco José Eguiguren
Praeli, Joel Hernandez Garcia, y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



