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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Antonio Lépez Cantd

Presunta victima: Antonio Lépez Cantd

Estado denunciado: México!

El peticionario no invoca normas especificas del Sistema
Interamericano.

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

20 de noviembre de 2008

Presentacion de la peticion: \
2 de julio de 2009

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

14 de septiembre de 2010
20 dejulio de 2011
18 de septiembre de 2012
\N(1Ti et () W CRER e (D IS ELGHE 12 de diciembre de 2015
Primera respuesta del Estado: 11 de marzo de 2016
Observaciones adicionales de la 6 de octubre de 2016
parte peticionaria: 8 de agosto de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: \ Si
Competencia Ratione loci: \ Si
Competencia Ratione temporis: \ Si
Si. Convencién Americana sobre Derechos Humanos3 (depdsito
de instrumento realizado el 24 de marzo de 1981), y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito
de instrumento realizado el 22 de junio de 1987).

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial), de la Convencién
Americana en concordancia con sus articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno); y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
LV RV G EREMITELER LT 0 DR Si, aplica excepcion al articulo 46.2 ¢ de 1a Convencion
procedencia de una excepcion: Americana
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccién VI

Derechos declarados admisibles:

1 Conforme a lo dispuesto en el art 17.2.a del Reglamento de la comisién, el comisionado Joel Herndndez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participo en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

3 En adelante “la Convencién” o “la Convencién americana”.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. El Sr. Antonio Lopez Cantu (en adelante “el peticionario”, “la presunta victima” o el “Sr. Lopez
Cantd”), actualmente privado de libertad en el CEFERESO No. 2 Occidente “Puente Grande”, Jalisco, alega que
fue detenido ilegalmente, por medios violentos, sometido a actos de tortura e incomunicacién; y sujeto a un
proceso penal que se ha prolongado por un periodo excesivo.

2. El peticionario sefiala que el 22 de mayo de 2007 fue detenido por miembros de la policia de
la ciudad de Hermosillo, estado de Sonora, mientras se encontraba paseando con una amiga en un centro
comercial de esa ciudad. Alega que su aprehension se dio sin mediar orden judicial y sin encontrarse en
situacion de flagrancia. Posteriormente, habria sido llevado a instalaciones de la policia estatal donde fue
sometido a torturas fisicas y psicoldgicas, por ejemplo, por medio de sesiones de asfixia que lo habrian
llevado a desmayarse varias veces, y de mantenerlo esposado de pies y manos, con los ojos vendados y
encapuchado, sin siquiera poder realizar una llamada telefénica durante catorce dias. Todo esto con el fin de
que confesara su participacién en determinados hechos delictivos.

3. Posteriormente, el 16 de junio habria sido llevado al Hotel Sol del Pitic, en la misma ciudad
de Hermosillo, con fundamento en una orden de arraigo emitida por autoridad judicial a solicitud del
Ministerio Publico, donde permanecid privado de libertad por veinticinco dias. De ahi, el 13 de julio de 2007
fue trasladado a un centro federal de maxima seguridad, donde también habria permanecido esposado de
pies y manos y con los ojos vendados durante cincuenta y dos dias mas.

4. Asimismo, alega que las huellas fisicas de las torturas a que fue sometido no fueron
registradas por el personal médico de la penitenciaria federal donde fue recluido, porque ya en ese momento,
habian pasado cerca de cincuenta dias desde que las mismas le fueron infligidas. Sin embargo, lo que si habria
detectado el examen médico inicial practicado a su ingreso a este centro federal fueron las lesiones
psicoldgicas de las torturas, razén por la que el Sr. Lopez Cantu fue tratado por personal psiquiatrico de este
centro federal, siendo recetado con medicamentos antidepresivos.

5. Ademas de los alegados malos tratos, el peticionario sefiala que se cometieron otras
irregularidades durante su proceso, como por ejemplo, que no conocié personalmente a su abogada
defensora de oficio en la etapa de averiguacién previa, dejandolo en un estado de indefensién durante las
investigaciones conducidas por el Ministerio Publico. Ademas, que se le fabric6 una declaraciéon ministerial y
una ampliacién de declaracién ministerial, el 23 de mayo y el 7 de junio de 2007 respectivamente, la tiltima
sin firma ni huellas, y que no fueron incorporados a su expediente los resultados de los tres exdmenes
periciales realizados, por el Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses de Guadalajara, imposibilitando el
reconocimiento de la firma y huellas dactilares de las mencionadas declaraciones que se utilizaron como base
de su condena. Y que existe retardo injustificado en el desarrollo de su proceso.

6. Por su parte, el Estado mexicano indica que el Juez del Octavo Distrito en materia penal libré
orden de aprehensidn el 4 de julio de 2007 en contra del Sr. Lépez Cantq, por su probable responsabilidad en
los delitos de delincuencia organizada, portacion de arma de fuego y cartuchos exclusivos del ejército;
dictando auto de prision formal el 20 de julio de 2007. Frente a esta resolucion el Sr. Lopez Cantud interpuso
un recurso de apelacién, que fue denegado el 18 de marzo de 2009 por el Segundo Tribunal Unitario del
Tercer Circuito, confirmando asi el auto de prision. Posteriormente, el Sr. Lopez Cantl interpuso un recurso
de revision, que fue decidido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, dejando
insubsistente el auto del 18 de marzo de 2009; reponiendo asi el procedimiento a la etapa de pre-instruccion.
Consecuentemente, el 11 de julio de 2011 el Juez del Octavo Distrito en materia penal (primera instancia)
dict6 auto formal de prision contra el peticionario. Contra esta decisién el peticionario interpuso un recurso
de amparo el 31 de enero de 2012, que dio como resultado que el Juez Cuarto de Distrito en materia penal
dejara sin efecto el referido auto de formal prision. Finalmente, el 12 de diciembre de 2012 el Juzgado
Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales del estado de Jalisco dict6 nuevo auto formal de prisién.
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7. Por lo tanto, el Estado alega que la peticion es improcedente, debido a que en el presente
juicio aun no se habrian agotado los recursos internos. El Estado aduce que el peticionario ejerciendo la
defensa de sus derechos, interpuso una serie de recursos que han generado que -al menos a la fecha de la
respuesta del Estado, 11 de marzo de 2016- el proceso penal no cuente con sentencia de primera instancia. Y
que aun cuando dicha sentencia le sea desfavorable, éste cuenta con el recurso de apelacién que es el recurso
idéneo para revocar tal sentencia. Por lo tanto, el peticionario se encontraria lejos de cumplir con el requisito
de admisibilidad del agotamiento de los recursos internos.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

8. En el presente caso, el Estado plantea que la peticién no cumple con el requisito del
agotamiento de los recursos internos, toda vez que a la fecha de su respuesta el proceso penal seguido en la
jurisdiccién federal contra el peticionario atin no habria tenido siquiera sentencia de primera instancia. El
peticionario por su parte, denuncia la ilegalidad de su detencién y procesamiento penal, especialmente
respecto de aquellas etapas iniciales fundamentales del proceso penal, y sefiala que ha controvertido con
diversos recursos judiciales la legalidad de su privacion de libertad.

9. Asi, luego de analizar la informacién disponible en el expediente de la peticién, la Comisién
observa que el proceso penal, considerado como un todo, comenzé el 22 de mayo de 2007 con la detenciéon
del peticionario; y que posteriormente éste presentd un recurso de apelacién y luego uno de revisiéon contra
el primer auto de formal prisién dictado en su contra el 20 de julio de 2007; asf como un recurso de amparo
contra el segundo auto de formal prision dictado el 11 de julio de 2011, recurso que tuvo un resultado
favorable; tras el cual se emiti6 un tercer y ultimo auto de formal prisién el 12 de diciembre de 2012. A este
respecto, la Comision observa que surge con claridad de estos hechos que el peticionario cuestiond
legalmente en mas de una ocasion la legalidad de su privacion de libertad como mecanismo de vincularlo al
proceso penal federal que se le sigue. Y observa también, sin entrar en consideraciones propias de un examen
de fondo de la peticidn, que tal como reconocié el Estado en su respuesta del 11 de marzo de 2016, a esa fecha
ya habian transcurrido casi nueve afios desde la detenciéon de la presunta victima sin que siquiera se hubiese
dictado sentencia de primera instancia en su proceso. La Comisién toma en cuenta que la informacién
disponible en esta etapa sugiere prima facie que el Sr. Lopez Canti denuncié las alegadas torturas y malos
tratos en el marco del proceso penal, y el Estado no ha presentado un cuestionamiento al respecto.

10. Por lo que, en atencién a estas consideraciones, la Comisién Interamericana considera que
en el presente caso resulta aplicable la excepcion de retardo injustificado en la decision sobre los recursos
internos establecida en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana.

11. Asimismo, la Comisién observa que la peticion fue recibida el 20 de noviembre de 2008, y
que los alegados hechos materia de la misma iniciaron el 22 de mayo de 2007, y que sus efectos se
extenderian hasta el presente, fundamentalmente el proceso penal seguido al peticionario y la eventual falta
de investigacion y sancién de las alegadas violaciones al derecho a la integridad personal. Asi, la Comision
concluye que la peticidn fue presentada dentro de un plazo razonable en cumplimiento del articulo 46.2 de la
Convencién Americanay el 32.2 del Reglamento de la Comisién Interamericana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. En vista de los elementos de hecho y derecho expuestos por el peticionario y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser ciertos los hechos alegados en la
peticion, relativos a la detencidn ilegal, incluso bajo arraigo, torturas, prolongacién excesiva de la detencién
preventiva y del proceso penal como un todo, los mismos podrian caracterizar posibles violaciones de los
derechos protegidos en los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (Garantias Judiciales) y
25 (proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar
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los derechos) y 2 (deberes de adoptar disposiciones de derecho interno); y de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del Sr. Antonio Lopez Cantu.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 y 2; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los 5 dias del mes de mayo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay,
Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva,
Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli, Antonia Urrejola, y Flavia Piovesan, Miembros de la
Comisién.



