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I. INTRODUCCION

1. El 7 de septiembre de 2000 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por el Centro para Accién Legal en
Derechos Humanos (CALDH) (en adelante “la parte peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad
internacional de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado”, “el Estado guatemalteco” o “Guatemala”)
en perjuicio de ex trabajadores del Organismo Judicial por su supuesta destitucion derivada del ejercicio del

derecho de huelga.

2. La Comisién aprobd el informe de admisibilidad No. 78/03 el 22 de octubre de 20031. El 27 de octubre de
2003 la Comisién notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicién a fin de llegar a una solucién
amistosa, sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las partes contaron con los plazos
reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacion recibida fue
debidamente trasladada entre las partes.

II. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. Laparte peticionaria indicé que en agosto de 1992 el Sindicato de Trabajadores del Organismo Judicial (en
adelante “el STO]J” o “el sindicato”) y el Organismo Judicial (en adelante “el O]”) suscribieron un “Pacto Colectivo
de Condiciones de Trabajo”. Indicd que el pacto entré en vigencia en noviembre de 1992 y su duracion fue de
2 afios. Refirié que, transcurrido dicho plazo, el 18 de octubre de 1994 la parte peticionaria denuncié ante la
Inspeccion General de Trabajo el referido pacto, con el fin de negociar un nuevo instrumento de trabajo.

4. Argument6 que tras infructuosas negociaciones con el Organismo Judicial, para acordar el nuevo pacto
colectivo, de conformidad con la ley, promovié un “conflicto de caracter econémico y social” ante la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, el cual procede cuando las partes no han
llegado a un acuerdo sobre los términos del pacto colectivo de condiciones de trabajo, y tiene por objeto que se
discuta en la via directa estableciendo un tiempo de 30 dias de negociacién. Dicho Tribunal declaré con lugar
la solicitud, el 21 de noviembre de 1994. Ademas, la parte peticionaria expresé que con posterioridad, el
Organismo Judicial representado por la Procuraduria General de la Nacién plante6 varias impugnaciones con
el fin de impedir que se diera tramite al conflicto colectivo.

5. Refiri6 que el 28 de noviembre de 1995 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsiéon
Social declaré agotada la via directa y por lo tanto el 12 de diciembre de 1995 se constituyd un Tribunal de
Conciliacién, paso que exige la ley cuando la via directa no tiene éxito. Indic6é que el 14 de febrero de 1996 el
Tribunal de Conciliacién emitié recomendaciones a las partes, sugiriendo ciertas modificaciones al nuevo
proyecto de pacto propuesto.

6. Expresé que el 15 de febrero de 1996 el Tribunal dio por concluido el proceso de conciliacién, tomando
en cuenta la falta de acuerdo de las partes para cumplir con las recomendaciones de propuestas por dicho
tribunal.

7. Argumentd que el 16 de febrero de 1996 el Sindicato presentd un memorial en la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones de Trabajo y Previsidn Social para que se ordenara a la Inspeccién General de Trabajo que
procediera a determinar, mediante conteo, si los trabajadores que plantearon el conflicto laboral constituian
por lo menos las dos terceras partes del Organismo Judicial, y por ende poder declarar la legalidad de una
huelga como lo exigia el C6digo de Trabajo.

8. Expresd que con posterioridad el Organismo Judicial presenté un escrito indicando que la tinica forma de
dirimir el conflicto era mediante arbitraje.

1 CIDH. Informe No. 78/03. Peticién 0453 /00. Ex Trabajadores del Organismo Judicial, Guatemala. 22 de octubre de 2003. En dicho informe
la Comisién declar6 admisible la peticién en relacion con los articulos 8, 16, 24, 25, 1(1) y 2 de la Convencién Americana.
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9. Aleg6 que el 19 de marzo de 1996, cuando aun no habia sido decidida la legitimidad de la huelga por parte
de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, ciertos trabajadores del STO]J se declararon en huelga, la cual se
prolongé hasta el 2 de abril del mismo afio. Refirié que como consecuencia, el Organismo Judicial decidié dejar
de pagar el salario a los trabajadores que participaron en la huelga. Aleg6 que ante esta medida, el Sindicato
interpuso un amparo ante la Corte de Constitucionalidad, el cual fue resuelto favorablemente el 2 de abril de
1996 ordenando dicho Tribunal pagar los salarios retenidos a los trabajadores durante el mes de marzo de
1996 bajo la condicién de que regresen inmediatamente a sus labores. Manifest6 que en virtud de lo anterior,
los trabajadores que formaron parte de la huelga, regresaron a sus labores el 8 de abril de 1996.

10. La parte peticionaria refirié que el 13 de mayo de 1996 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social declard ilegitimo el movimiento de huelga realizado por el STO] entre el 19 de marzo
y el 2 de abril de 1996 y determind que la CS]J tenia 20 dias para establecer quiénes habian participado de la
huelga y dar por terminados sus contratos de trabajo. Refirié que la CSJ confeccion6 un listado con diversas
inconsistencias, pues aparecian en los listados personas que no participaron en la huelga.

11. La parte peticionaria argument6 que a partir del afio 1996 y por mas de dos afios, interpusieron una serie
de recursos para recusar a todas las Salas de las Cortes de Apelaciones que conocieron de los incidentes de
huelga por considerar que se encontraba comprometida su imparcialidad, tomando en cuenta que se
encontraban subordinadas a la Corte Suprema de Justicia.

12. Refiri6 que como consecuencia de lo anterior, no existia un tribunal competente para solucionar el
conflicto, ya que la Corte Suprema de Justicia, que debia resolver las recusaciones, se encontraba involucrado
en la controversia.

13. Indicé que el 15 de diciembre de 1997 se publicaron en el Diario Oficial una serie de modificaciones a la
Ley del Organismo Judicial que establecian entre otras cuestiones que la recusacién no otorga efectos
suspensivos permitiéndole al juzgador continuar conociendo de las actuaciones aun cuando se encuentre
recusado y agregaba que las decisiones de las Salas de la Corte de Apelaciones en materia de enmiendas
procesales eran irrecurribles.

14. Expres6 que el 17 de marzo de 1999 la CS] aplicando la nueva Ley del Organismo Judicial, se negé a conocer
del caso dado que el acto impugnado habia sido dictado por un tribunal colegiado y por lo tanto no era apelable.
Sefialé que ante dicha negativa, el 8 de julio de 1999 presentaron un recurso de amparo que fue denegado por
la Corte de Constitucionalidad. E1 23 de agosto de 1999 quedé firme la sentencia que declaré la ilegalidad de la
huelga.

15. Refiri6 que el 1 de septiembre de 1999 la CS] procedié a ejecutar los despidos de 508 trabajadores. Alegd
que entre ellos se encontraban miembros que gozaban del principio de inmovilidad por formar parte del
Comité Ejecutivo y del Consejo Consultivo del sindicato. Expresé que dentro de las personas destituidas se
encontraban trabajadores que no participaron en la huelga. Indicé que el 24 de septiembre de 1999
presentaron un recurso de amparo ante la Corte de Constitucionalidad, el cual se deneg6 el 29 de febrero de
2000.

16. Expres6 que tras una serie de protestas, en noviembre de 1999 el Organismo Judicial procedi6 a
recontratar a mas de 400 ex trabajadores de los 508 que habian sido cesados por supuestamente participar en
la huelga.

17. Alegé la necesidad de modificar el marco normativo laboral con el fin de brindar a los trabajadores del
Organismo Judicial procedimientos diferentes al resto de los trabajadores del Estado ya que en este caso el
juzgador y el empleador son la misma persona.

18. En cuanto al derecho, la parte peticionaria argument6 que el Estado violé sus derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial, asi como los derechos de libertad de asociacion e igualdad ante la ley.
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19. En cuanto a las garantias judiciales, aleg6 que se violaron las garantias de independencia e imparcialidad
porque la CS] actué como juez y parte, ya que era una de las partes del conflicto, y sin embargo decidi6 sobre
ciertos recursos presentados en relacion al conflicto. Afiadié6 que adicionalmente, la CS] obr6 de manera
arbitraria al elaborar los listados de los trabajadores que participaron en la huelga, sin depurar adecuadamente
a aquellos que participaron en la huelga, de los que no participaron.

20. Ademas, argumenté que se violaron dichos derechos porque el Estado aplicé retroactivamente el Decreto
35-96 el cual reform¢ el articulo 4 de la Ley de Sindicalizacién y Regulacién de Huelga para trabajadores del
Estado incluyendo en la definicion de servicios publicos esenciales a la Administraciéon de Justicia y sus
instituciones auxiliares. Indic6 que el decreto fue publicado el 27 de mayo del 1996 y el mismo fue aplicado a
la huelga iniciada el 19 de marzo y finalizada el 2 de abril del mismo afio.

21. Argumenté que se viol6 el deber de motivaciéon porque 72 trabajadores presentaron recursos de
reconsideracion frente a su despido, y 14 trabajadores otros recursos como juicios ordinarios laborales de
reinstalacién o amparos y todos fueron rechazados sin indicar adecuadamente las razones de la denegatoria.

22. Refirio que el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial al no brindar un recurso rapido y eficaz
para la proteccién de sus derechos ante un tribunal independiente e imparcial.

23. Expreso que el Estado viol6 sus derechos a la libertad de asociacion e igualdad ante la ley. Refiri6 al
respecto que el Estado viol6 el derecho ala inmovilidad laboral que gozaban los miembros del Comité Ejecutivo
y del Consejo Consultivo del Sindicato. Afiadi6 que se viold el principio de igualdad porque los dirigentes del
sindicato sufrieron discriminacién ya que ninguno de ellos fue recontratado y los miembros del Sindicato que
si fueron recontratados han sufrido estigmatizaciones.

B. Estado

24. El Estado de Guatemala argumentd que no se violaron ninguno de los derechos aludidos por la parte
peticionaria, y que las resoluciones judiciales internas cumplieron con los preceptos de la Constituciéon
Nacional y de la Convencién Americana.

25. Con respecto a las garantias judiciales, especificamente, respecto del alegato relacionado con la falta de
independencia e imparcialidad de la Corte Suprema de Justicia, indicéd que esta no actué como juez y parte.
Manifest6 al respecto que fueron los mismos jueces de la Corte Suprema quienes se excusaron de conocer el
proceso, en cumplimiento de la ley nacional. Agreg6 que los Magistrados de la CS] solo conocieron del conflicto
en su calidad de representantes del patrono-estado al decidir y ejecutar el 1 de septiembre de 1999 los despidos
autorizados el 13 de mayo de 1996 por un tribunal imparcial, independiente y competente como lo fue la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social.

26. Argumento6 en relacion con el alegato de la parte peticionaria, segtin el cual debia crearse otro tribunal para
conocer del conflicto entre los trabajadores del Sindicato y el Organismo Judicial, que crear un fuero especial
violaria el principio de igualdad de todo proceso judicial. Refirié que la Constitucién nacional establece que
todos los tribunales comunes conoceran de todas las controversias de derecho privado en las que el Estado, el
municipio o cualquier otra entidad descentralizada o auténoma sea parte.

27. Anadié que fue la Corte de Constitucionalidad, la encargada de analizar las violaciones de derechos
humanos planteadas por la parte peticionaria, y que dicho érgano es totalmente ajeno al Organismo Judicial.
Refirié finalmente que, con respecto a la legalidad de los despidos es la Corte de Constitucionalidad y no la
Corte Suprema de Justicia la que toma la tltima decision.
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28. Por otra parte, con respecto a la proteccion judicial, indicé que la parte peticionaria tuvo la oportunidad
de hacer uso de todos los recursos que se encontraban disponibles en la legislacidon nacional, los cuales fueron
decididos por un tribunal competente.

29. Agregd que todos los trabajadores despedidos poseian el derecho de acudir frente a un tribunal laboral con
el fin de corregir cualquier ilegalidad que se hubiera cometido en su perjuicio. Indic6 que transcurrieron 3 afos
desde el auto de declaratoria de ilegalidad de la huelga el 13 de mayo de 1996 hasta el momento de ejecucion
el 23 de agosto de 1999. Refiri6 que durante este tiempo el sindicato interpuso todos los medios de
impugnacién y acciones de amparo por los cuales fueron citados y oidos en las instancias ordinarias y
extraordinarias correspondientes.

30. Con respecto a los derechos a la libertad de asociacion e igualdad ante la ley, el Estado indicé que la
resolucion emitida por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social le concedi6 al
Estado la legitimidad para proceder con las destituciones y no hizo ninguna diferencia o excepcién entre los
dirigentes sindicales y los demas trabajadores.

31. El Estado concluy6 indicando que se cumplié con todas las leyes guatemaltecas al declarar ilegitima la
huelga promovida por el STO]J, ya que la misma ved6 a la poblacion el derecho y acceso a la justicia que se
encuentra garantizada por la Constitucién Politica.

III. DETERMINACIONES DE HECHO

A. Marco normativo relevante

32. La Comision toma nota que el presente caso se relaciona con un conflicto de caracter laboral regulado en
el Cédigo de Trabajo y en el propio Pacto Colectivo de Trabajo suscrito entre el Sindicato y el Organismo Judicial
de Guatemala.

33. A continuacién se transcriben las normas mas relevantes del Cédigo de Trabajo:

Articulo 51. (...) Para la negociacidon de un pacto colectivo de condiciones de trabajo, el respectivo sindicato o
patrono hard llegar a la otra parte para su consideracidn, por medio de la autoridad administrativa de trabajo mas
préxima, el proyecto de pacto a efecto de que se discuta en la via directa o con la intervencién de una autoridad
administrativa de trabajo o cualquiera otro u otros amigables componedores. Si transcurridos treinta dias después
de presentada la solicitud por el respectivo sindicato o patrono, las partes no han llegado a un acuerdo pleno sobre
sus estipulaciones, cualquiera de ellas puede acudir a los tribunales de trabajo, planteando el conflicto colectivo
correspondiente, para que se resuelvan el punto o los puntos en discordia. (...)

Articulo 223. El funcionamiento e integracion del Comité Ejecutivo se rige por estas reglas:

(..) d) los miembros del Comité Ejecutivo [del sindicato] gozan de inamovilidad en el trabajo que desempefien
durante todo el tiempo que duren sus mandatos y hasta doce meses después de haber cesado en el desempeiio de
los mismos. Dichos miembros no podran ser despedidos a menos que incurran en causa justa de despido,
debidamente demostrada por el patrono en juicio ordinario ante Tribunal de Trabajo competente?2.

Articulo 241. Para declarar una huelga legal, los trabajadores deben:

a) ajustarse estrictamente a lo dispuesto en el articulo 239, parrafo primero;

b) agotar los procedimientos de conciliacion; y

c) constituir por lo menos las dos terceras partes de las personas que trabajan en la respectiva empresa o centro
de produccién y que han iniciado su relaciéon laboral con antelacién al momento de plantearse al conflicto colectivo
de carécter econdmico-social®.

2 Decreto 1441. Reformas al C6digo de Trabajo.
3 Dicha literal fue reformada por los Decretos 64-92'y 13-2001 del Congreso de la Republica de Guatemala.
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Articulo 244. Cuando una huelga sea declarada ilegal y los trabajadores la realizaren, el Tribunal debe fijar al
patrono un término de veinte dias durante el cual éste, sin responsabilidad de su parte, podra dar por terminados
los contratos de trabajo de los laborantes que holgaren. Las mismas reglas rigen en los casos de huelga de hecho
o ilegitima (...).

Articulo 394. En caso de que no hubiere arreglo ni compromiso de ir al arbitraje, dentro de las veinticuatro horas
siguientes de fracasada la conciliacién, cualquiera de los delegados puede pedir al respectivo juez de Trabajo y
Previsiéon Social que se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad del movimiento, pronunciamiento que es
necesario esperar antes de ir a la huelga o al paro. El auto correspondiente sera dictado a reserva de que causas
posteriores cambien la calificacién que se haga y en él se pronunciara sobre si se han llenado los requisitos
determinados en los articulos 241y 2464

A. Sobre las presuntas victimas

34. La CIDH recuerda que en su Informe de Admisibilidad 78/03 declard la peticién admisible respecto de 94
personas. La CIDH realizara su analisis respecto de dicho universo de victimas y adjunta al presente informe el
listado de personas que considera como victimas seguin el siguiente andlisis.

B. Procesos iniciados por las presuntas victimas
1. Antecedentes

35. Segun informacidn disponible el 17 de agosto de 1992 el Sindicato de Trabajadores del Organismo Judicial
celebré un pacto colectivo de condiciones de trabajo con el Organismo Judicial, por una vigencia de dos afios>.

36. E1 18 de octubre de 1994 el sindicato denuncié dicho pacto ante la Inspeccién General de Trabajo con el fin
de iniciar las negociaciones por la via directa para suscribir un nuevo pacto. El 21 de noviembre de 1995
promovié un conflicto de caracter econémico y social ante la Sala Primera de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social. El 28 de noviembre de 1995 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones declard por agotada la
via directa®.

37. El 12 de diciembre de 1995, agotadas las negociaciones, se constituyé un Tribunal de Conciliacién
compuesto por tres magistrados de la Sala Primera de Trabajo y Prevision Social, un delegado de los
trabajadores y un delegado de los empleadores’. El 14 de febrero de 1996 dicho tribunal emitié una serie de
recomendaciones relacionadas con el proyecto de pacto colectivo8. Finalmente, el 15 de febrero de 1996 el
Tribunal dio por concluido el proceso de conciliacién®.

38. Segun indicé la parte peticionaria, el 16 de febrero de 1996 present6 un escrito ante la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones solicitando que se ordenara a la Inspeccion General proceder para determinar mediante
conteo, si los trabajadores que plantearon el conflicto laboral constituian por lo menos las dos terceras partes
del Organismo Judicial, y por ende declarar la legalidad de una huelga, como lo exige el Cédigo de Trabajo10.

39. En la misma fecha, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsidon Social admiti6 el
recurso y ordeno a la Inspeccion General de Trabajo “para que por medio de su cuerpo de Inspectores de

4 Codigo de Trabajo, Decreto 1441 del Congreso de la Republica de Guatemala.

5 Anexo 1. Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo suscrito entre el Organismo Judicial y el Sindicato de Trabajadores del Organismo
Judicial el 17 de agosto de 1992. Anexo 1 al Escrito de la parte peticionaria de 12 de octubre de 2007.

6 Escrito de observaciones de la parte peticionaria de 28 de noviembre del 2000.

7 Anexo 2. Resoluciones del Tribunal de Conciliacion de 12 de diciembre de 1995. Anexo 4 al Escrito de admisibilidad de la parte
peticionaria de 12 de octubre de 2007.

8 Anexo 3. Recomendaciones del Tribunal de Conciliacién de 14 de febrero de 1996. Anexo 5 al Escrito de admisibilidad de la parte
peticionaria de 12 de octubre de 2007.

9 Anexo 3. Recomendaciones del Tribunal de Conciliacién el 14 de febrero de 1996. Anexo 5 al Escrito de admisibilidad de la parte
peticionaria de 12 de octubre de 2007.

10 Anexo 4. Resolucidn de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social del 16 de febrero 1996. Anexo 1 al Escrito
de la parte peticionaria de 10 de febrero de 2005.
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Trabajo se practique recuento de los trabajadores del Organismo Judicial que apoyan el movimiento y de
quienes no lo apoyan en todos los tribunales de la Republica y todos los servicios y dependencias
administrativas, de todo orden y jerarquia que forman parte del Organismo Judicial”11.

40. El 19 de febrero de 1996 el Organismo Judicial interpuso un recurso de nulidad por infraccién de la ley
contra las resoluciones que admitieron el conteo para lograr la huelga legall2. El 20 de febrero de 1996 el
Organismo Judicial presenté un nuevo escrito solicitando que se tome en cuenta el perjuicio que causaria a
Guatemala una huelga del Sindicato de Trabajadores del Organismo Judicial13.

41. El123 de febrero de 1996 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsiéon Social declaré
sin lugar el recurso de nulidad planteado por el Organismo Judicial 4.

42. Con posterioridad el Estado present6 un recurso de apelacién contra la resolucién anterior ante la Corte
Suprema de justicials. Asimismo, consta que la Inspeccidn General realizé una consulta a la Sala Primera para
determinar si debia proceder con el conteo?®.

43. E126 de febrero de 1996 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social determiné
que se debia suspender el conteo hasta resolver las impugnaciones presentadas por el Estado?’.

2. Realizacion de la huelga

44. Entre el 19 de marzo y 2 de abril de 1996 miembros del Sindicato de Trabajadores del Organismo Judicial
realizaron una huelga. Para ese momento, el conteo seguia paralizado por lo que no se habia declarado la
legitimidad de la misma8.

45. Segun informé la parte peticionaria, como consecuencia de esta huelga, el Organismo Judicial decidié dejar
de pagar los salarios a los trabajadores que participaron enla huelga, por lo cual aquellos plantearon una acciéon
de amparo ante la Corte de Constitucionalidad?®.

46. El 2 de abril de 1996 la Corte de Constitucionalidad otorg6 un amparo provisional a las presuntas victimas
y ordeno el pago de los salarios a los trabajadores que reanuden sus labores, en los siguientes términos:

V) (...) en consecuencia debera pagarse el salario correspondiente al mes de marzo de 1996 a los trabajadores del
Organismo Judicial que reanuden inmediatamente sus labores y cumplan efectivamente con las funciones
inherentes a sus cargos, sin perjuicio de lo que al respecto conforme a sus facultades legales resuelvan los
tribunales competentes que conozcan del conflicto colectivo a cuyos procedimientos deben atenerse
estrictamente las partes20.

11 Anexo 4. Resolucidn de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social del 16 de febrero 1996. Anexo 1 al Escrito
de la parte peticionaria de10 de febrero de 2005.

12 Anexo 5. Historial del movimiento de huelga. Anexo 10 al Escrito de la parte peticionaria de 10 de marzo de 2008.

13 Anexo 5. Historial del movimiento de huelga. Anexo 10 al Escrito de la parte peticionaria de 10 de marzo de 2008.

14 Anexo 6. Resolucién de la Sala de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social del 23 de febrero 1996. Anexo 2 al Escrito de la
parte peticionaria de 10 de febrero de 2005.

15 Anexo 5. Historial del movimiento de huelga. Anexo 10 al Escrito de la parte peticionaria de 10 de marzo de 2008.

16 Anexo 7. Resolucién de la Sala de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social del 26 de febrero 1996. Anexo 3 al Escrito de la
parte peticionaria de 10 de febrero de 2005.

17 Anexo 7. Resolucién de la Sala de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social del 26 de febrero 1996. Anexo 3 al Escrito de la
parte peticionaria de 10 de febrero de 2005.

18 Anexo 8. Decision de la Corte de Constitucionalidad del 2 de abril de 1996. Anexo 13 al Escrito de la parte peticionaria de 10 de marzo
de 2008.

19 Anexo 8. Decision de la Corte de Constitucionalidad del 2 de abril de 1996. Anexo 13 al Escrito de la parte peticionaria de 10 de marzo
de 2008.

20 Anexo 8. Decision de la Corte de Constitucionalidad del 2 de abril de 1996. Anexo 13 al Escrito de la parte peticionaria de 10 de marzo
de 2008.
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47. El Estado afirmé, sin aportar sustento documental, que la Corte Suprema de Justicia pagé los salarios?!. Por
su parte el peticionario sostuvo que solo cinco de ellos recibieron el pago correspondiente por los dias
holgados?22.

48. El 2 de abril de 1996 la Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia declaré sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social de 23 de febrero de 1996. El Tribunal razoné que:

(...)El Tribunal de la causa procedié en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 394 del Cédigo de Trabajo, a
disponer que la Inspeccién General de Trabajo practicara el recuento de los trabajadores del Organismo Judicial
que apoyan el movimiento y de quienes no lo apoyan, para estar en condiciones de pronunciarse sobre la peticién
ya dicha. Al haber procedido en la forma sefialada, el tribunal a quo ajustd su proceder a la ley de la materia y por
consiguiente no conculcé el contenido de las normas constitucionales y ordinarias invocadas por el apelante y
tampoco existid violacién de la ley que cause nulidad de lo resuelto.

(...)Asimismo se estima que la gestion sobre el sometimiento del conflicto colectivo al procedimiento del arbitraje
fue presentada en forma prematura en vista que, al practicarse las diligencias ordenadas, la Sala debera
pronunciarse sobre la pretension del Sindicato y, ademas, respecto de la naturaleza del servicio de administracién
de justicia, en relacién con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 116 de la Constitucién Politica de la
Republica?3.

3. Declaracion de ilegitimidad de la huelga

49. El 23 de abril de 1996 la Procuraduria General de la Nacién present6 un incidente ante la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social con el fin de obtener la declaracién de ilegitimidad e
ilegalidad de la huelga producida por el STOJ24.

50. El 13 de mayo de 1996 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social declaré con
lugar el incidente promovido por la Procuraduria General de la Nacién y en consecuencia determiné que era
ilegitimo el movimiento de huelga sostenido por miembros del Sindicato y notificé que la Corte Suprema de
Justicia tenia 20 dias para determinar quiénes habian participado de la huelga y ejecutar los despidos?®. Dicha
Sala determiné que:

VL. En el presente caso es un hecho de publico conocimiento por haberse difundido por todos los medios de
comunicacién y haberse comprobado personalmente por el tribunal, la suspensién colectiva de las labores por
parte de determinado grupo de trabajadores del Organismo Judicial, que produjo la interrupcién de la atencién
del servicio publico de la administracion de justicia (...) sin que al efecto se hubiera obtenido de este tribunal, que
tiene a su cargo el tramite del conflicto colectivo, el pronunciamiento previo sobre la calificacion del movimiento
de huelga que intentaba llevar a cabo el Sindicato de Trabajadores del Organismo judicial (...)

(..)En el presente caso a este tribunal inicamente corresponde por imperio de la citada norma fijar el término de
veinte dias al patrono, pues la facultad de dar por terminados los contratos de trabajo le corresponde a éste, en lo
que se refiera a laborantes que efectivamente holgaron, extremo que debera establecerse administrativamente en
forma precisa luego de una depuracion de los listados que fueron aportados como prueba, pues del examen de los
mismos se evidencian determinadas inexactitudes que podrian vulnerar derechos de laborantes que no
suspendieron labores y aparecen incluidos en el listado.

POR TANTO: Esta Sala con fundamento en lo considerado y leyes citadas: [. DECLARA ILEGITIMO EL MOVIMIENTO
DE HUELGA DE HECHO sostenido por grupos de trabajadores del Organismo Judicial los dias diecinueve de marzo
al siete de abril del presente afio y en consecuencia CON LUGAR el incidente promovido por la Procuraduria
General de la Nacidn contra el Sindicato de Trabajadores del Organismo Judicial?2s.

21 Escrito del Estado de 11 de diciembre de 2007.

22 Escrito de la parte peticionaria de 10 de marzo de 2008, pag. 14.

23 Anexo 9. Resolucion de la Cimara Civil de la CS] de 2 de abril de 1996. Anexo 6 al escrito de la parte peticionaria de 1 de febrero de 2002.
24 Anexo 5. Historial del movimiento de huelga. Anexo 10 al Escrito de la parte peticionaria de 10 de Marzo de 2008.

25 Anexo 10. Resolucion de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social del 13 de mayo de 1996. Anexo 7 al
Escrito de la parte peticionaria de 28 de noviembre del 2000.

26 Anexo 10. Resolucidén de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social del 13 de mayo de 1996. Anexo 7 al
Escrito de la parte peticionaria de 28 de noviembre del 2000.
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4. Recursos para impugnar la declaratoria de ilegitimidad de la huelga

51. El 23 de mayo de 1996 el Sindicato de Trabajadores present6 un amparo contra la decisiéon del 13 de mayo
de 1996 de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsidn Social en donde se declaré
ilegitima la huelga de trabajadores?’.

52. El 18 de febrero de 1997 la Camara de Amparo y Antejuicios de la Corte Suprema de Justicia declaré sin
lugar el amparo, fundamentando que:

De la lectura de los argumentos transcritos se colige que los mismos son confusos por falta de claridad y por ello,
el amparo promovido deviene improsperable por las siguientes razones: a) Afirma el postulante que al haberse
proferido la resolucién de fecha 13 de mayo de 1996 se vulneraron derechos que la Constitucién y las leyes
garantizan. Sin embargo, omitid indicar de forma clara y precisa en qué consisten dichas violaciones (...)

b) Argumenta el postulante que se viol6 el derecho de defensa constitucional y lo prescripto en el articulo 15 de
la Ley del Organismo Judicial en razén que los magistrados que integran la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Prevision Social, han incurrido en responsabilidad al retardar la administracién de la justicia (...). Al
respecto, esta CAmara verifica que el amparista omitié probar documentalmente que los magistrados de la sala en
mencién incurrieron en el retardo aludido. Tampoco demostré que el supuesto retardo tuvo como finalidad
conculcar los derechos de los trabajadores del Organismo Judicial e impedirles la interposicién de recursos.

c) No se evidencio, en forma alguna, que los sefiores magistrados de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision social al declarar ilegitimo el movimiento de huelga de hecho, hayan actuado con intereses y
en contubernio con la Corte Suprema de Justicia para perjudicar a los trabajadores del Organismo Judicial (...)
Por notoriamente improcedente se deniega el amparo solicitado por los trabajadores del Organismo Judicial por
medio de su representante legal?28.

53. Enla misma fecha, el Sindicato de Trabajadores apel6 la sentencia dictada y el 19 de junio de 1997 la Corte
de Constitucionalidad confirmé la sentencia apelada, indicando que:

(..) La autoridad impugnada en resolucién de 13 de mayo de ese mismo afio declar6 sin lugar la nulidad
interpuesta y en esa misma fecha dict6 el acto reclamado declarando ilegitima la huelga de hecho mantenida por
los trabajadores. Ambas resoluciones, la que deneg6 la nulidad solicitada y la que declar6 ilegal el movimiento
fueron notificadas al postulante el 14 de ese mismo mes y afio.

Se considera que la autoridad impugnada no debi6 dictar en la misma fecha las dos tltimas resoluciones pues al
hacerlo viol6 el articulo 365 del Cédigo de Trabajo del cual se deduce, segin su interpretacién, que existe la
posibilidad de que en el plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion, la parte que se considere
agraviada interponga apelacién, y no sera sino hasta que se haya transcurrido dicho plazo sin que las partes hayan
hecho uso de la misma, o si fuere el caso que lo hubieran utilizado, hasta que la misma haya sido resuelta, cuando
la resolucién susceptible de impugnacién adquiere firmeza y s6lo hasta ese entonces puede dictarse la resolucion
subsiguiente.

No obstante lo anteriormente considerado debe sefialarse que si el postulante constaté que la actuacién de la
autoridad impugnada entrafiaba violacion a la ley debi6 hacer uso del medio ordinario (nulidad) que la ley prevé
para impugnar la resolucién reclamada y al no hacerlo incumplié con el principio de definitividad que sujeta la
peticion del amparo al agotamiento previo de recursos ordinarios (...). Por ello el amparo resulta notoriamente
improcedente por lo cual debe denegarse?2°.

54. El 23 de febrero de 1999 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social otorgd el
recurso de apelacion interpuesto por los peticionarios en contra de la resolucién del 13 de mayo de 1996, por
lo que correspondia su conocimiento a la Corte Suprema de Justicia.

27 Segtin consta en el Anexo 11. Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, CAmara de Amparo y Antejuicio del 18 de febrero de 1997.
Anexo 8 al escrito de admisibilidad de la parte peticionaria de 28 de noviembre de 2000.

28 Anexo 11. Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, CAmara de Amparo y Antejuicio del 18 de febrero de 1997. Anexo 8 al escrito de
la parte peticionaria de 28 de noviembre de 2000.

29 Anexo 12. Resolucién de la Corte de Constitucionalidad de 19 de junio de 1997. Anexo 9 al escrito de la parte peticionaria de 28 de
noviembre de 2000.
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55. El 17 de marzo de 1999 la Corte Suprema de Justicia decidié no entrar a conocer el recurso de apelacién
argumentando que el acto impugnado fue dictado por un tribunal colegiado y por lo tanto no era apelable. Al
respecto, refirié que:

Que en la parte final del primer parrafo del articulo 140 de la Ley del Organismo Judicial (Reformado por el articulo
10 del Decreto 112-97 del Congreso de la Reptblica) se establece que “La resolucién sera apelable salvo en
aquellos casos en los que las leyes que regulan materias especiales excluyan este recurso o se trate de incidentes
resueltos por los Tribunales Colegiados y como en el asunto bajo examen se constata que la resolucién impugnada
con el recurso de apelacion fue dictada por tribunal colegiado, como lo es la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, se concluye que la resolucidn no es apelable, por lo cual no es dable a
esta Corte conocer del citado recurso, y debe resolverse conforme a derecho30.

56. El 20 de marzo de 1999 la parte peticionaria presentd un recurso de amparo en la Corte de
Constitucionalidad argumentando que la Ley del Organismo Judicial no es aplicable ya que su derecho a
recurrir estd contenido en el articulo 6 de la Ley de Sindicalizacién y Regulacién de Huelga de los trabajadores
y debe regir la norma especial para el caso que es esta dltima.

57. El 8 de julio de 1999 la Corte de Constitucionalidad declaré sin lugar el recurso de amparo. Al respecto
argumento que:

(...) De las dos tesis sustentadas en este caso, la del postulante y la de la autoridad reclamada, es la dltima la que
la Corte encuentra ajustada a Derecho, porque, ni el Decreto 71-86 citado ni el Cédigo de Trabajo establecen, para
la cuestién accesoria de declaratoria de ilegalidad de una huelga, un procedimiento especifico en el conflicto
colectivo principal, por lo que es a la preceptiva de la Ley del Organismo Judicial a la que deben sujetarse las
actuaciones y decisiones acaecidas en tal gestion, salvo que algunas pudieran estar reguladas por normas de
caracter especial.

En el rol impugnativo de la decisién que se involucra en los antecedentes de la presente accién, que acogié el
incidente de ilegitimidad de huelga, debe atenderse lo establecido en el tiltimo parrafo del articulo 140 citado, que
excluye expresamente la utilizacion de la apelacién contra las resoluciones definitivas que han dictado en aquella
via - de los incidentes - los tribunales colegiados (...)31.

5. Acta de despidos de la Corte Suprema de Justicia y recursos posteriores

58. El 1 de septiembre de 1999 la Corte Suprema de Justicia procedi6 a ejecutar los despidos de 404
trabajadores que habrian participado en la huelga32. La Corte expres6 que para tomar tal decision tuvo en
cuenta los siguientes aspectos:

a) Laactitud asumida por los trabajadores que realizaron la huelga vedé a la poblacién el derecho y acceso a la
justicia garantizados por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, ya que implicé la paralizacién del
servicio publico de administracion de justicia por veinte dias (...)

b) Eldesmedro sufrido por lajusticia debido a la referida huelga ilegal constituyé un golpe al Estado de Derecho.
c¢) Los empleados que participaron en la huelga ilegal antepusieron intereses particulares, siendo el principal
afectado, el pueblo de Guatemala (...)

d) (..)las medidas, también de hecho, que acompafiaron a la huelga y que solas ellas merecerian una sancién
especial como son: i. haber tomado los procesos y haberlos utilizado como barricadas para impedir el acceso de
Jueces, Magistrados y usuarios, asi como colocacién de procesos en los elevadores de la Torre de Tribunales. ii.
Intentar abrir la puerta del Salén del Pleno en donde sesionaba esta Corte Suprema de Justicia. iii. Golpear la
referida puerta. iv. Perturbar la celebraciéon de las sesiones de esta Corte, mediante altoparlantes, emitiendo
insultos a las autoridades. V. Acudir a amenazas contra empleados que deseaban continuar prestando sus
servicios33.

30 Anexo 13. Sentencia de la CS] ejecutando los despidos. Anexo 15 de Peticion inicial actualizada de 28 de noviembre del 2000.

31 Anexo 14. Resoluciéon de Amparo por parte de la Corte de Constitucionalidad de 8 de julio de 1999. Anexo 16 de Petici6n inicial
actualizada de 28 de noviembre del 2000.

32 Anexo 13. Sentencia de la CS] ejecutando los despidos. Anexo 15 de Peticién inicial actualizada de 28 de noviembre del 2000.

33 Anexo 13. Sentencia de la CS] ejecutando los despidos. Anexo 15 de Peticién inicial actualizada de 28 de noviembre del 2000.
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59. Con posterioridad 72 miembros del sindicato presentaron recursos de reconsideracién por entender que
los listados no fueron depurados adecuadamente. En particular la parte peticionaria informé que 20
trabajadores presentaron pruebas para comprobar que trabajaron durante el periodo de huelga. La Comisién
cuenta con informaciéon de 18 miembros del sindicato3* que presentaron medios de prueba indicando que
trabajaron durante el periodo de huelga3>.

60. El 6 de septiembre de 1999 la Corte Suprema de Justicia amplid y corrigié la resolucion del 1 de septiembre
del mismo afio. Mediante esta resolucion la Corte Suprema de Justicia hizo notar que ciertos miembros del
sindicato los cuales fueron incluidos en la lista de trabajadores que holgaron se encontraban erréneamente
individualizados ya sea por error en el cargo que ocupaban o en el juzgado que trabajaban. Asimismo, el
Tribunal incluy6 nombres de mas personas que participaron en la huelga. En particular, indicé:

A) que los sefiores Gloria Marina Moya Ruiz, Oliverio Edmundo Roldan Castafieda y Sergio Alfredo Tobias Vazquez
no se encuentran laborando en el Juzgado de Paz del municipio de Acatenango, departamento de Chimaltenango,
sino en el Juzgado de Paz del Municipio de Patzicia del mismo departamento (...)

B) (...) incluir otros empleados que hubieren participado en el acto ilegal referido [la huelga] por haber quedado
demostrado con la documentacién respectiva también se incluye a: Glenda Nineth Figueroa Caceres de Garcia,
Oficial 111, ]. Civil/Eco.Coac. Such; Edgard Rolando Lopez, Oficial I1], ]. Civil/Eco.Coac. Chiqg; Juan Manuel Hernandez
Landaverde, Srio, Instancia I, Tribunal Sent. Quet; Juan Jose Psquiy Coyoy, Oficial III, Tribunal Sent. Quet; Edwin
Osberto Granados Loarca, Oficial III, Tribunal Sent. Quet.

C) Por constar que el trabajador Mario Rene Calderdn Salazar fue destituido como Oficinista III del Archivo de
Protocolos, en la resolucion respectiva de dicha Presidencia y habiéndose comprobado que el mismo se encuentra
desempefiando el cargo de Secretario de Paz Il en el Juzgado de Paz de Magdalena Milpas Altas, departamento de
Sacatepéquez debe ponerse fin a su relaciéon laboral en el Juzgado tltimamente citado3s.

61. El 25 de septiembre de 1999 la parte peticionaria presenté un recurso de amparo ante la Corte de
Constitucionalidad. En el marco de dicho recurso argument6 que:

B) Se viola por los magistrados que conforman la Corte Suprema de Justicia el articulo 12 de la Constitucién
Politica de la Republica que establece las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho de defensa,
por cuanto dicha Corte, emite la resolucién de fecha 1 de septiembre del presente afio, en la que dispone destituir
a 508 trabajadores del Organismo Judicial entre los que se incluyen a los dirigentes sindicales del Sindicato de ese
organismo, sin correrles previamente la audiencia que ordena el articulo 22 del Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo, en el caso de los primeros e irrespetando la inamovilidad sindical que establece el articulo 12 de aquel
instrumento en formacién colectiva en el caso de los segundos3’.

62. El 29 de febrero del 2000 la Corte de Constitucionalidad denegé el amparo solicitado. La Corte determiné
que:

(...) Del estudio de los antecedentes se establece que la autoridad impugnada tomo la decisidn de destituir a varios
de sus trabajadores, entre quienes se encuentran miembros del Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores
de ese Organismo, en atencién a que, como autoridad nominadora tenia la obligacién de ejecutar lo resuelto por
la Sala de Trabajo que conocid del incidente en virtud del cual se declar6é que el movimiento promovido por el
Sindicato fue ilegal. Siendo que aquella resolucién se encontraba firme y con ella plenamente establecida la causal
de destitucion, era innecesario promover incidente de destitucién o juicio ordinario de determinacién de
contratos segun el caso, puesto que la facultad de dar por terminadas las relaciones de trabajo ya estaba conferida
por autoridad judicial competente, debido a que habia constatado que el movimiento de huelga fue ilegal y por

34Ajquejay Xec Rafael, Arias Carlos Enrique, Arriola Conde Luis René, Caxaj Turnil Mario Juan Humberto, Ejacalon Majzul Irrael, Illescas
Garcia de Suarez Rosa Nelly, Leonardo Carlos Antonio. Leonardo Oscar Moises, Lopez Arias, Edgar Arturo, Lopez Giron Sandra Nineth,
Mendez Rodas Rolando Efrain, Morales Matias Edgar Romeo, Moya Ruiz Gloria Marina, Ortiz Dominguez, Edna Araceli, Portillo Dora
Carolina, Quevedo Quezada De Marroquin Evelin Marleny, Reyes Martinez, Maria Victoria y Soto Godoy Sergio Eduardo.

35 Anexo 15. Fichas y Recursos de los Peticionarios. Anexo 8A a las observaciones de fondo de la parte peticionaria de 10 de Marzo de 2008.
36 Anexo 16. Correccion de los errores en el acta de despido. Anexo 3 a las observaciones de fondo de la parte peticionaria de 10 de marzo
de 2008.

37 Anexo 17. Memorial de Amparo presentado ante la Corte de Constitucional. Anexo 13 al escrito de la parte peticionaria de 22 de
noviembre de 2000.
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ello concluy6 que la consecuencia que correspondia era la destitucién de los trabajadores huelguistas, con la inica
limitacién de que previamente comprobara administrativamente si habia holgado y como su proceder es un
acatamiento a lo dispuesto en una resolucién judicial firme, esta Corte estima que se ajusta a la constancias
procesales y no provoca violacién constitucional alguna.

En otras circunstancias, la situacion personal de los miembros del Comité Ejecutivo del Sindicato y de sus filiales
hubiera ameritado un trato diferente; sin embargo, como en este caso la causal deriva de un movimiento sindical
cuya ilegalidad quedé plenamente determinada no es aplicable el fuero sindical previsto en el articulo 223 inciso
d) del Cédigo de Trabajo(...)38.

63. La CIDH toma nota que un magistrado emiti6é un voto disidente argumentando que “la forma en que fueron
destituidos viola el debido procedimiento para destituir a un trabajador del Organismo Judicial establecido en
el articulo 22 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo(...) bien pudo la autoridad nominadora imputarle
al trabajador objeto de una posterior destitucion la referida causal a efecto de que conforme el debido proceso
éste al evacuar la audiencia que se le hubiere conferido hubiese podido desvanecer tal causal demostrando su
eventual no participacién en el movimiento de huelga, evitando con ello destituciones injustas”3°.

64. Segun informacion disponible, del total de las presuntas victimas que fueron despedidas, 28 fueron
reincorporadas con posterioridad4®. La parte peticionaria argument6 que ninguno de los 6 miembros del
Comité Ejecutivo del Sindicato fueron recontratados*!. El Estado no controvirtié dicha informacion.

IV. DETERMINACIONES DE DERECHO

A. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables a los procesos administrativos
sancionatorios

65. La Comisién recuerda que ambos érganos del sistema interamericano han indicado que las garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales, sino que aplican a
procesos de otra naturaleza“?. Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos 6rganos
han indicado que aplican, andlogamente, las garantias establecidas en el articulo 8.2 de la Convencidn
Americana®3. Igualmente, el principio de legalidad es aplicable a los procesos disciplinarios que son “una
expresion del poder punitivo del Estado” puesto que implican un menoscabo o alteracién de los derechos de
las personas como consecuencia de una conducta ilicita%4.

38 Anexo 18. Resolucién de la Corte de Constitucionalidad de 29 de febrero de 2000. Anexo 18 de Peticién inicial actualizada de 28 de
noviembre del 2000.

39 Anexo 19. Voto disidente del Magistrado Amado Gonzales Benitez. Anexo 8 al Escrito del peticionario de 12 de Octubre de 2007.

40 Las personas recontratadas son: Aparicio De Sagastume Ligia Irasema Estrada, Arana Rivas, Magno Reginaldo, Caxaj Turnil Mario Juan
Humberto, Cojti Marcia Carmen, Coroy Can Irma Araceli, De Leon Estacuy Samuel Guillermo, De Leon Macal German Eduardo, Echeverria
Contreras Mario Joaquin, Ejcalon Majzul Irrael, Illesca Garcia De Suarez Rosa Nelly, Gomez Morales Maria Coralia, Herrera De Ogaldez
Maria Isabel Merida, Jutzuy Sanic Josefa, Lec Giron De Herrera Nidia Consuelo, Lopez Giron Sandra Nineth, Mendez Rodas Rolando Efrain,
Moya Ruiz Gloria Marina, Ortiz Dominguez Edna Araceli, Pellecer Cobar Jose Rene Cristian, Piedrasanta Ramirez De Leon Alba Dina, Reyes
Martinez Maria Victoria, Roldan Castafieda Oliverio Edmundo, Salazar Villasefior Welington Francisco, Sipac Sipac Norma Elizabeth, Trejo
Castillo Hermelinda Esperanza, Valle Trinidad de Velasquez Lilian Elizabeth, Velasquez OvalleMaria Eugenia, Zamora Constancia Edgar
Leonel.

41 Escrito de observaciones de fondo de la parte peticionaria de 10 de marzo de 2009, pag. 9.

42 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”, Ecuador, 31
de marzo de 2011, parr. 102; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233, parr. 111.

43 CIDH. El Acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Estudio de los Estandares Fijados por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. 7 de septiembre de 2007, parrs. 98-123; y Caso No. 12.828, Informe
112/12, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr. 188; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127.

44 CIDH, Informe No 99/11, Caso 12.597, Informe de Fondo, Miguel Camba Campos y otros “Vocales del Tribunal Constitucional”, Ecuador,
22 de julio de 2011, parr.94;Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 257 y Caso Maldonado Ordoiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 89. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.
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66. Conforme a lo anterior, para la determinacion de cudles son las garantias que el Estado tenia la obligacion
de otorgar en el caso concreto, resulta necesario hacer referencia al caracter del proceso en cuestion. El
presente caso versa sobre la destitucién de 93 empleados del Organismo Judicial de Guatemala como
consecuencia de una huelga realizada en 1996. Tomando en cuenta la normativa aplicable, los contenidos de
las decisiones emitidas a nivel interno al respecto y los efectos del procedimiento, la Comisién estima que se
trat6 de un procedimiento de caracter sancionatorio y, por lo tanto, las garantias aplicables incluyen de manera
analoga y mutatis mutandis las relativas a un proceso penal.

B. Derecho a ser oido y derecho de defensa*s

67. Elderecho a ser oido (articulo 8.1 de la Convencién) comprende el derecho de toda persona a tener acceso
al tribunal u drgano estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones*6. Por su parte el derecho de
defensa incluye la obligacion de comunicar previa y detalladamente la acusacién formulada (articulo 8.2 b de
la Convencioén), asi como la concesiéon a la persona acusada del tiempo y medios adecuados para preparar su
defensa (articulo 8.2 c de la Convencién). Ambos derechos -ser oido y defensa- guardan relacion entre si, puesto
que “oir a una persona investigada implica permitir que se defienda con propiedad”#’. El derecho a ser oido no
necesariamente implica que sea ejercido de manera oral y puede ser sustanciado de manera escrita*s. La
autoridad a cargo del proceso disciplinario debe conducirse conforme el procedimiento establecido para el
efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa*d. Este derecho resulta afectado, por ejemplo, cuando la
duracion del plazo otorgado para ejercer la defensa no es adecuada considerando el examen de la causa y el
acervo probatorio>9.

68. En el caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd la Corte declaré una violacién a las garantias judiciales por la
remocién de 270 trabajadores sin permitirles la oportunidad de presentar alegatos y pruebas en su defensa,
previo a ser destituidos. Al respecto, la Corte considero:

Las victimas de esta causa no fueron sometidas a un procedimiento administrativo previo a la sancién de
destitucién. El Presidente de la Republica determind que habia una vinculacién entre el paro de labores de los
trabajadores estatales y el movimiento del Coronel Eduardo Herrera Hassan y, con base en ello, ordené que se
despidiese a los trabajadores que habian participado en dicho paro, presumiéndose su culpabilidad. Incluso, la
forma utilizada para determinar quiénes habian participado en la organizacién, llamado o ejecucién del paro
nacional efectuado el 5 de diciembre de 1990, ésto es, la identificacién del inculpado por parte del directivo de
cada institucidn, utilizando en algunos casos “informes” realizados por diversos jefes de la entidad, significé la
negacion a los trabajadores de un proceso formal previo a la destitucién. Una vez identificado el trabajador que
supuestamente habia infringido la norma, se procedia a despedirlo mediante la entrega de una carta, sin
permitirsele presentar alegatos y pruebas en su defensa (...)51.

45 El articulo 8.2 establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: b)
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa.

46 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 74, y
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220, parr. 140.

47 Asi, la Comisién ha indicado que: “[o]ir a una persona investigada implica permitir que se defienda con propiedad, asistida por abogado,
con conocimiento de todos los elementos que puedan obrar en su contra en el expediente; oirle es permitir su presencia en los
interrogatorios de testigos que puedan declarar en su contra, permitirle tacharlos, contrainterrogarlos con el fin de desvirtuar sus
declaraciones incriminatorias por contradictorias o por falsas; oir a un procesado es darle la oportunidad de desconocer, de restar valor a
los documentos que se pretenden utilizar en su contra”. CIDH. Informe No. 50/00 del Caso 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart Vs.
Venezuela, parr.112.

48 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No 182, parr. 75.

49 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 73 y 74. CIDH, Informe No. 30/97.
Caso 10.087 (Fondo) Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997, parr.68.

50 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 81-83.

51 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C no. 72, parrs.
132y 133.
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69. En el presente caso la CIDH recuerda que luego de la declaracién de ilegitimidad de la huelga, el 13 de mayo
de 1996 la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social fijé el término de veinte dias
al Organismo Judicial para dar por terminados los contratos de trabajo de los trabajadores que holgaron,y el 1
de septiembre de 1999 la Corte Suprema de Justicia procedié a ejecutar los despidos de cuatrocientos cuatro
trabajadores, incluyendo a las presuntas victimas.

70. La Comision subraya que las presuntas victimas no fueron sometidas a un procedimiento administrativo
previo a la sancion de destitucion y por ende no fueron notificadas del inicio de un procedimiento disciplinario
en su contra ni tuvieron la oportunidad de defenderse respecto del mismo. Ello mismo generé que al menos 27
trabajadores que no participaron en la huelga fueran destituidos por haberse incluido erréneamente sus
nombres en los listados de huelguistas.

71. La CIDH destaca que del total de 93 presuntas victimas, 28 fueron recontratadas, y 65 no lo fueron, pese a
que su destitucion tuvo lugar en un procedimiento sin garantias de debido proceso. La Comisién considera que
el argumento conforme al cual no era necesario un procedimiento previo con las garantias del debido proceso
tomando en cuenta que la causal de destitucién estaba ya prevista en la normativa aplicable y era consecuencia
directa de la declaratoria de ilegitimidad de la huelga, no es motivo para privar a las victimas de su posibilidad
de defenderse sobre si se encontraban inmersos en la referida causal y si la misma debia comportar o no una
sancion. Esto resulta atin mas evidente, tomando en cuenta que la imposicidn de la sancién no era obligatoria
conforme a la normativa aplicable, sino que se trataba de una facultad que, con mayor razdn, debid ser
analizada en el marco de un proceso con las debidas garantias en los términos expresados.

72. En virtud de lo expresado, la Comision concluye que el Estado viol6 el derecho a ser oido asi como el
derecho de defensa establecidos en los articulos 8.1 y 8.2 b) y c¢) de la Convenciéon Americana, en relaciéon con
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los 65 trabajadores del
Organismo Judicial que fueron destituidos de sus cargos y que no fueron recontratados con posterioridad.

73. En cuanto al alegato sobre falta de independencia e imparcialidad de la Corte Suprema de Justicia para
conocer del conflicto, la Comisién observa que si bien era una parte claramente interesada en el resultado del
proceso, en su calidad de empleadora, las razones por las cuales dicho Tribunal denegb el recurso de apelaciéon
tuvieron que ver con que dicho recurso no procedia contra el acto recurrido. En consecuencia, la Comision
entiende que conforme a la propia normativa interna, la Corte Suprema de Justicia no estaba llamada a
pronunciarse sustantivamente sobre el conflicto y, por lo tanto, no encuentra que la intervencién de la misma,
en las circunstancias del caso, hubiera constituido una afectacién a los principios de independencia e
imparcialidad.

C. Elderecho de huelga52y el derecho al trabajo

74. El articulo 26 de la Convencién Americana establece una obligacion de los Estados partes, de procurar el
desarrollo progresivo de los derechos que dicha norma contiene. Ambos 6rganos del sistema interamericano
han reafirmado su competencia para pronunciarse sobre posibles violaciones del articulo 26 de la Convencién
Americana en el marco del sistema de peticiones y casos individuales. En sus pronunciamientos sobre la
materia, la Corte ha enfatizado la interdependencia e indivisibilidad de los derechos econémicos, sociales y
culturales respecto de los derechos civiles y politicos53.

52 E]l articulo 26 de la Convencién Americana establece que los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno
como mediante la cooperacion internacional, especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados.

53 Ver, por ejemplo: Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Parrs. 74 - 97, Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Parr. 141; y Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados
de la Contraloria”) vs. Peru (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2009. Parr. 101.
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75. La Comision empieza destacando que el derecho a la huelga se encuentra protegido por el articulo 26 de la
CADH en tanto que el articulo 45 inciso c¢) de la Carta de la OEA lo incorpora de manera expresa al establecer
que: “Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse
libremente para la defensa y promocidn de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacién colectiva y el
de huelga por parte de los trabajadores”54.

76. Una vez establecido ello, corresponde determinar si el Estado en cuestion incumplié la obligacién de
“lograr progresivamente” la plena efectividad de tal derecho, o aquellas obligaciones generales de respetar y
de garantizar el mismo. En este segundo nivel de andlisis, es preciso tomar en consideracion la naturaleza y
alcance de las obligaciones exigibles al Estado bajo los articulos 1.1, 2 y 26 de la Convencién, asi como los
contenidos del derecho de que se tratess.

77. La Comision ha indicado que el articulo 26 de la Convencién Americana impone diversas obligaciones a los
Estados que no se limitan a una prohibicion de regresividad, el cual es un correlato de la obligacion de
progresividad, pero no puede entenderse como la inica obligacidn justiciable en el sistema interamericano bajo
esta norma. Asi, la Comisién afirma que teniendo en cuenta el marco interpretativo del articulo 29 de la
Convencién Americana, el articulo 26 visto a la luz de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, se
desprenden, al menos las siguientes obligaciones exigibles de manera inmediata: i) obligaciones generales de
respeto y garantia, ii) aplicaciéon del principio de no discriminacion a los derechos econdémicos, sociales y
culturales, iii) obligaciones de dar pasos o adoptar medidas para lograr el goce de los derechos incorporados
en dicho articulo y iv) ofrecer recursos idéneos y efectivos para su proteccion. Las metodologias o fuentes de
analisis que resulten pertinentes para cada una de estas obligaciones, deberan ser establecidas segun las
circunstancias propias de cada caso56. Ademas, el Estado tiene obligaciones basicas que deben satisfacer niveles
esenciales de tales derechos, las cuales no estan sujetas al desarrollo progresivo sino que son de caracter
inmediato>7.

78. Mas alla de la referencia directa del derecho de huelga por parte de la Carta de la OEA, la CIDH estima que
corresponde tomar en cuenta las fuentes, principios y criterios del derecho internacional para fijar el alcance y
contenido de dicho derecho, tomando en cuenta el articulo 29 de la Convencién Americana, el cual hace
referencia expresa a las normas del derecho internacional general para su interpretacién y aplicaciénss.

79. Al respecto, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha indicado que “el derecho de huelga constituye uno
de los medios legitimos esenciales de que disponen los trabajadores y sus organizaciones para promover y
defender sus intereses profesionales. El derecho de huelga solo puede restringirse o prohibirse en los
siguientes casos: 1) en la funcién publica sélo en el caso de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en
nombre del Estado; 2) en los servicios esenciales en el sentido estricto del término (es decir aquellos servicios
cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la
poblacién); o 3) en una situacion de crisis nacional aguda y por una duracién limitada”>°.

80. Por su parte, la Comisién de Expertos de la OIT ha expresado que la huelga es un derecho fundamental del
que disponen los trabajadores y sus organizaciones para defender sus intereses. No es un fin en si mismo sino
el dltimo recurso de que disponen las organizaciones de trabajadores, ya que sus consecuencias son graves no
s6lo para los empleadores sino también para los trabajadores, sus familias y las propias organizaciones. Dicho

54 CIDH, La situacién de los derechos humanos en Cuba, Séptimo Informe, Afio 1983, OEA/Ser.L/V/11.61, Doc. 29, rev.1, 4 de octubre 1983,
pags. 159y 160, paras. 52y 53.

55 CIDH, Informe No. 25/18, Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018, parr. 130.

56 CIDH, Informe No. 25/18, Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018, parr. 134.

57 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, Observacion general 3: La indole de las obligaciones de los
Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), 1990. En ese sentido ver: CIDH. Informe sobre pobreza y derechos humanos en las
Américas OEA/Ser.L/V/11.164 Doc. 147 (7 de septiembre de 2017) parrs. 236y 237.

58 Corte IDH, Caso Muelle Flores vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie
C No. 375, parr.174.

59 Comité de Libertad Sindical, Caso 1581 (Tailandia), Informe Nim 327, marzo 2002, parr. 111.
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derecho deriva de los articulos 3 y 10 del Convenio num. 87 de la OIT. Igualmente, ha expresado que si la
legislacion nacional prohibe las huelgas durante la vigencia de los convenios colectivos, esta restricciéon habra
de compensarse con el derecho de recurrir a un procedimiento de arbitraje imparcial y rapido para el examen
de las quejas individuales o colectivas sobre la interpretacion o aplicacién de los convenios colectivos®°.

81. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Ogvnevenko contra Rusia reiteré que el
derecho de huelga esta protegido por el articulo 11 del Convenio Europeo que se refiere a libertad de reuniéon
y de asociacidn, y refiriéo que dicho derecho no es absoluto y puede ser limitado a través de la legislacion
nacional. Expresé que dicho articulo no excluye a determinados grupos de su alcance y que las limitaciones al
derecho de huelga deben estar fundadas en razones convincentes®1.

82. Igualmente, el Comité Europeo de Derechos Sociales ha reconocido el derecho de huelga de los
trabajadores, y expresado que someter la posibilidad de huelga a aprobacion previa por determinado nimero
de trabajadores es compatible con el articulo 6.4 de la Carta Social Europea siempre que el método de votacion,
quérum y mayoria requerida no impongan limitaciones excesivas al derecho de huelga®2.

83. En suma, para la CIDH resulta claro que la proteccién del derecho a la huelga, junto a la libertad sindical y
la negociacién colectiva, son pilares fundamentales para garantizar el derecho al trabajo y sus condiciones
justas y equitativas al ser un derecho al que pueden recurrir los trabajadores y sus organizaciones en defensa
de sus intereses econdmicos, sociales y profesionales®3. Teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho a la
huelga consiste en la suspension colectiva de la actividad laboral en forma voluntaria y pacifica, por lo general
a efectos de lograr la obtencion de algin tipo de mejora relacionada a ciertas condiciones socioeconémicas o
laborales, la CIDH subraya el componente instrumental del mismo para la consecucién de otros derechos
fundamentales dentro del &mbito laboral, el equilibrio en las relaciones entre empleadores y trabajadores, la
resolucion de conflictos colectivos laborales y la materializacion del respeto de la dignidad humana y los
derechos laborales, es decir se convierte en cauce del principio democratico participativo dentro de la esfera
del trabajo.

84. Sibien el derecho a la huelga no es absoluto, y puede ser limitado por ley, las restricciones deberan tener
en cuenta el proposito de dicho derecho, de manera que los trabajadores y trabajadoras no vean restringido su
derecho indebidamente o este resulte inoperante en la practica. Ahora bien, al igual que la libertad sindical y el
derecho a la negociacion colectiva, la CIDH entiende que el derecho a la huelga puede calificarse como una
libertad en tanto que es necesario que el Estado se abstenga de interferir indebidamente en el ejercicio de dicho
derecho como de asegurar que existan las condiciones y garantias necesarias para su realizacién efectiva. La
CIDH observa que el disfrute del derecho a la huelga es un requisito previo, y a la vez, el resultado del disfrute
de otros derechos humanos; por ejemplo, puede permitir evidenciar practicas laborales irregulares o
insatisfactorias que luego conduzcan a la realizaciéon del derecho al trabajo y sus condiciones justas y
equitativas; a su vez puede ser corolario del ejercicio de las libertades de expresién y reunidn, al ser una
manifestacion transitoria colectiva en defensa de los intereses de los trabajadores y trabajadoras, y por tanto
estar directamente relacionado segtin los hechos de cada caso a dichos derechos.

85. Sobre esa base, y al igual que la libertad sindical y el derecho de negociacion colectiva, la CIDH también
considera importante precisar que el elemento de progresividad presente dentro del articulo 26 de la CADH,
que usualmente puede afectar la evaluacion de ciertos componentes de los derechos econémicos y sociales, no
genera consecuencias sustantivas sobre el analisis del derecho a la huelga por la forma en que dicho derecho
se materializa en la practica, de alli que el umbral para permitir limitaciones relacionadas a la obligacién de
progresividad de los Estados sobre el derecho a la huelga deba ser mucho mas estricto y elevado, y que de
ninguna forma impliquen la falta de proteccién de los trabajadores y trabajadoras contra actos de
discriminacidn, injerencia o represalia en el ejercicio de sus derechos en el &mbito laboral.

60 Comision de Expertos en aplicacién de Convenios y Recomendaciones, Estudio general sobre los convenios fundamentales relativos a
los derechos en el trabajo a la luz de la Declaracién de la OIT sobre la justicia social para una globalizacién equitativa, 2008, pag. 48 y 60.
61 TEDH, Ogvnevenko vs. Rusia, 20 de noviembre de 2018, parr. 57-59.

62 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, pag. 106.

63 Comité de Libertad Sindical. Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la
OIT (2006). parr. 521-522.
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86. La Comisidn recuerda que el presente caso se refiere a 93 trabajadores del Organismo Judicial que fueron
destituidos de sus cargos por participar en una huelga entre el 19 de marzo y 2 de abril de 1996 cuando adn no
se habia declarado la legitimidad de la misma. La CIDH toma nota que para declarar la legitimidad de la misma,
era necesario, conforme al Cédigo de Trabajo que los trabajadores constituyeran por lo menos las dos terceras
partes del total de empleados del Organismo Judicial.

87. La Comisién de Expertos de la OIT ya se pronuncié en diversas ocasiones sobre la incompatibilidad del
articulo 241 c) del Cédigo de Trabajo guatemalteco vigente al momento de los hechos que establecia que para
realizar una huelga legal los trabajadores debian constituir por lo menos las dos terceras partes de la empresa
o centro de produccion, con el Convenio 87 sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion,
tomando en cuenta el alto nimero requerido para realizar una huelga legal ¢4

88. Dicha Comisién ha expresado que si un Estado considera pertinente establecer por ley que para la
determinacion de una huelga es necesaria la votacién de los trabajadores®s, el nlimero requerido debe consistir
en una mayoria simple de los trabajadores presentes en la votacién y el quérum para esta debe fijarse de
manera razonable®®,

89. La CIDH evaluara si dicha limitacion legal al derecho de huelga resultaba convencionalmente aceptable. La
CIDH recuerda que a fin de determinar si la restriccién a un derecho resulta convencionalmente aceptable,
tanto la Comisiéon como la Corte han acudido a un juicio escalonado de proporcionalidad que incluye los
siguientes elementos: (i) la existencia de un fin legitimo; (ii) la idoneidad, es decir la determinacidn de si existe
una relacion légica de causalidad de medio a fin entre la distincion y el fin que se persigue; (iii) la necesidad,
esto es, la determinacion de si existen alternativas menos restrictivas e igualmente idéneas; y (iv) la
proporcionalidad en sentido estricto, es decir, el balance de los interés en juego y el grado de sacrificio de uno
respecto del otro®7.

90. En cuanto al fin legitimo, la CIDH considera que en principio, los requisitos de votaciones previas de
trabajadores para poder realizar huelgas, tienen por objeto que las mismas cuenten con el respaldo colectivo
de trabajadores en el reclamo de derechos laborales, lo cual constituye un fin legitimo. Por otra parte, en cuanto
laidoneidad, la CIDH considera que la medida contribuye en cierto modo a la consecucién del fin indicado pues
el sentido de la votaciéon demuestra la voluntad de ir a la huelga.

91. Con respecto al requisito de necesidad, la CIDH subraya que existen medidas menos restrictivas para
alcanzar el fin propuesto, tales como establecer mayorias simples o relativas de los trabajadores presentes en
la votacidn, como lo ha expresado la Comision de Expertos de la OIT. Tomando en cuenta que el requisito de
necesidad no se encuentra satisfecho, no resultaria necesario analizar el requisito de proporcionalidad en
sentido estricto, sin embargo la Comisién hace notar que la exigencia impuesta de que los trabajadores
constituyeran por lo menos las dos terceras partes del total de empleados del Organismo Judicial constituia
una restriccion intensa al derecho de huelga que podria entenderse que lo convertia, en la practica, nugatorio.

92. Teniendo en cuenta que el requisito de mayorias referido en parrafos anteriores no cumple con el principio
de proporcionalidad, y que la consideracion de dicho requisito era inherente y fundamental al pronunciamiento
de la legalidad de la huelga por érgano competente, para la CIDH deviene en innecesario valorar si los
trabajadores no esperaron a dicho pronunciamiento para realizar la huelga ya que en cualquier caso, la decisién
sobre la legalidad o no de la misma se habria basado en un requisito que no cumple con los estandares
internacionales.

64 Observation (CEACR) adopted 1989, published 76th ILC session (1989).

65 Observacion (CEACR) Adopcion 2006, publicacion 962 Reunion CIT (2007).

66 Observation (CEACR) adopted 2006, published 96 th ILC session (2007); Observacion (CEACR) adopcién 2001, publicacién 90 reunién
CIT (2002).

67 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hijas, 17 de septiembre de 2010, parr.86;_Corte IDH.
Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239. Parr. 164.
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93. Asimismo, para la CIDH no pasa desapercibido que la consecuencia directa de declarar ilegal la huelga fue
el despido colectivo de los trabajadores identificados en esta peticion. En ese sentido, teniendo en que cuenta
para la CIDH el Estado vulnero el derecho a la huelga, y que las autoridades correspondientes fundamentaron
los despidos en la realizacion de la misma, también existen elementos suficientes para declarar la vulneracién
al derecho al trabajo®8 de los trabajadores despedidos identificados en el presente informe.

94. No obstante lo anterior, la Comision hace notar que el Estado subsané dicha violaciéon en perjuicio de las
28 personas que fueron recontratadas y cuyos nombres constan en el listado que se adjunta al presente
informe.

95. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado viol6 los derechos de
huelga y al trabajo contenidos en el articulo 26 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los 65 trabajadores que fueron
destituidos por participar en la misma.

D. Elderecho ala proteccion judicial®®

96. La CIDH recuerda que el Estado estd en la obligacion general de proveer recursos judiciales efectivos a las
personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para que exista un recurso
efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que deber ser realmente idéneo para establecer si se
ha incurrido en una violaciéon a los derechos humanos, y proveer lo necesario para remediarla??. Al evaluar la
efectividad de los recursos debe examinarse si las decisiones en los procesos judiciales han contribuido
efectivamente a poner fin a una situacion violatoria de derechos, a asegurar la no repeticién de los actos lesivos
y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos protegidos por la Convencion??.

97. En el presente caso, la CIDH observa que las presuntas victimas interpusieron una serie de recursos contra
la decision de 13 de mayo de 1996 que declaré ilegitimo el movimiento de huelga argumentado violaciones a
su derecho de defensa, entre ellos un amparo ante la CAmara de Amparo y Antejuicios de la Corte Suprema de
Justicia, apelacién de amparo ante la Corte de Constitucionalidad y ampliacién ante este mismo 6rgano.

98. Igualmente, la parte peticionaria interpuso una serie de recursos contra el acta de despidos emitida por la
Corte Suprema de Justicia el 1 de septiembre de 1999, entre ellos un amparo ante la Corte de
Constitucionalidad, argumentando que se violaron los derechos al debido proceso y derecho de defensa de los
trabajadores destituidos porque no contaron con audiencia previa a su destitucion.

99. Finalmente, la Comisién toma nota que tras interponer recursos de reconsideracién o de otra indole, 28
personas fueron recontratadas.

100. La Comision estima, en vista de ello, que 65 de las presuntas victimas no contaron con un recurso efectivo
para remediar las violaciones a sus derechos humanos, especificamente, los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la huelga en los términos analizados en el presente informe. En virtud de lo anterior, la CIDH

68 Tanto la Corte IDH como la CIDH han reconocido la proteccién del derecho al trabajo a través del articulo 26 de la Convencién
Americana. Ver por ejemplo, CIDH, Informe 25/18, Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo
Antonio de Jesus y sus familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018; Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340.

69 E] articulo 25.1 de la Convencién estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

70Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie
C No. 98. Parr. 136.

71 Corte IDH, Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351,
parrs. 251-252.
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concluye que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial establecido en el articulo 25.1 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los 65 trabajadores cuyos
nombres se identifican en el anexo al presente informe.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

101. Envirtud de lo indicado, la Comisidn concluye que el Estado guatemalteco es responsable por la violacién
de los derechos establecidos en los articulos 8.1, 8.2 b), 8.2 ¢), 25.1 y 26 de la Convenciéon Americana en relacion
conel articulo 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los sesenta y cinco trabajadores que se identifican
en el anexo al presente informe.

102. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones del presente informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE GUATEMALA:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente informe incluyendo el
aspecto material e inmaterial.

2. Adoptar medidas de no repeticidon necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares.
En particular, asegurar la aplicacion de las reglas del debido proceso en el marco de procesos de destitucion de
funcionarios publicos conforme a los estandares indicados en el presente informe. Igualmente, el Estado debera
adecuar su legislacion interna y sus practicas a fin de que las restricciones al derecho a huelga de los
trabajadores que exigen la votacion previa favorable de estos, cumplan con los estdndares internacionales.
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