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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Atencio Lopez Martinez, Héctor Huertas Gonzalez, la Corporaciéon de Abogados
Indigenas de Panama y el Congreso General Kuna de Kuna Yala

Parte peticionaria

Comunidades Kunas de Gardi, Comarca Kuna Yala de la regién de Nurdargana-Playa

Presunta victima
Colorada

Estado denunciado Panama!?

Articulos 4 (derecho a la vida), 7 (derecho a la libertad personal), 10 (derecho a
indemnizacién), 12 (libertad de conciencia y de religion), 17 (proteccién a la familia), 19
(derechos del nifio), y 21 (derecho a la propiedad) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos 2 en relacién con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno); articulos I (derecho
Derechos invocados a la vida, a libertad, a la seguridad e integridad de la persona), III (derecho de libertad
religiosa y de culto), V (derecho a la proteccién a la honra, la reputaciéon personal y la
vida privada y familiar), VI (Derecho a la constitucién y a la proteccién de la familia), VII
(derecho a la proteccién de a la maternidad y a la infancia), XI (derecho a la preservacién
de la salud y al bienestar), XIII (derechos a los beneficios de la cultura) y XXIII (derecho
a la propiedad) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Recepcion de la peticién 30 de noviembre de 2009

Informacién adicional recibida .
durante la etapa de estudio 23y 24 de diciembre de 2015

Notificacion de la peticion 16 de junio de 2016

Primera respuesta del Estado 18 de octubre de 2016

Observaciones adicionales de la

e 30 de mayo y 24 de octubre de 2017;y 26 de junioy 5y 12 de julio de 2018

Observaciones adicionales del

Estado 7 de septiembre de 2017 y 16 de julio de 2018

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci St
Ratione temporis Si
Si, Convencion Americana (depoésito de instrumento de ratificacion realizado el 22
de junio de 1978)

Ratione materiae

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacidn y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 12 (libertad de conciencia y de religion), 17 (proteccién a la familia),
21 (derecho ala propiedad), 22 (derecho de circulacién y residencia), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (proteccion judicial), en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo XIII de la
Declaracién Americana

Derechos admitidos

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcién
Presentacion dentro de plazo Si, en los términos de la Seccién VI

Si, en los términos de la Seccion VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio,
de nacionalidad panameifia, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”.

3 En adelante la “Declaraciéon Americana” o la “Declaracion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. La peticién bajo andlisis se presenta en representacion de los miembros de las comunidades
indigenas Kunas de Gardi ante la alegada titulacién masiva y privatizacién de sus territorios por parte del
Estado panamefio, en particular los territorios de Nurdargana. De acuerdo a informacién presentada, los
peticionarios argumentan que, aunque han agotado el didlogo interno y los recursos legales de acuerdo a la
legislacion panameiia, existe un peligro inminente a la supervivencia de las comunidades indigenas debido a la
pérdida de sus tierras colectivas ancestrales.

2. Al respecto, los peticionarios describen que el Pueblo Kuna de Kuna Yala (también referido
como “Pueblo Guna”) es un pueblo indigena con origenes anteriores a la conquista espafiola cuyo primer
asentamiento tuvo lugar en la regién de Dagargunyala, actual regiéon de Colombia, y luego, durante los siglos
XVIy XVI, en sus territorios actuales de la region de Darién la cual forma parte de Panama y Colombia. Detallan
que el Pueblo Kuna ha mantenido en dichos territorios, lugares de siembras, de caza y recoleccion, incluso de
plantas medicinales, sus sitios sagrados y ha sostenido un sistema de vida comunitaria en el cual el uso de las
islas y los recursos marinos costeros forma parte de las costumbres de las comunidades.

3. Los peticionarios describen que histéricamente habifa existido un proceso paulatino de
reconocimiento estatal de la propiedad colectiva sobre las tierras indigenas Kuna desde Cabo de Tiburén hasta
la Piedra Negra, que incluia Nurdargana (Playa Colorada). Explican no obstante que con la independencia de la
Republica de Panama y de manera subsiguiente, las autoridades panamefias han establecido limites
administrativos que dividen el territorio indigena Kuna, sin la participacion de los dirigentes indigenas Kunas.
Al respecto, detallan que en el marco de estas delimitaciones, una parte del territorio Kuna qued6 subsumida a
las tierras de la provincia de Colén para luego ser parte de la circunscripcién de San Blas y, en particular, el
territorio Nurdargana qued¢ incluido bajo el Distrito de Santa Isabel, provincia de Col6n. Alegan que mientras
que el territorio indigena Kuna en la circunscripcién de San Blas fue reconocido como reserva indigena a raiz
de la Ley 59 de diciembre de 19305, el pueblo Kuna ha insistido en reiteradas oportunidades que las tierras
indigenas Kunas del sector de Nurdargana son parte importante del territorio ancestral en tanto representan
mas de 5 mil hectareas de terreno y cuencas hidrograficas de las cuales dependen mas de 200 familias indigenas
y forman parte de su vida comunitaria tradicional.

4. En este sentido, los peticionarios argumentan que el Congreso General Kuna ha solicitado a
las autoridades el reconocimiento legal de las tierras de Nurdargana, desde 1918 hasta la actualidad, a través
de distintas cartas enviadas a los representantes del Estado e incluso han participado en reuniones con
representantes del Estado desde el 2000 hasta el 2014, entre otras acciones®. Al respecto, argumentan que las
comunidades Kunas de Gardi ejercieron los derechos territoriales de uso, ocupacién y tenencia colectiva sobre
las tierras de Nurdargana hasta el 2004 a pesar que el despojo legal de las tierras, incluso el acceso a los
recursos naturales de sus territorios, ha ocurrido desde 1995 con las primeras titulaciones individuales.

5. En concreto, los peticionarios alegan que, como consecuencia de una iniciativa del Banco
Mundial y el gobierno panamefio, se establecid en el afio 2000 un programa para la titulacién masiva de las
tierras a nivel nacional denominado Programa Nacional de Tierras (en adelante “PRONAT”). Frente a dicho
proyecto, describen que el Congreso General Kuna plante6 inquietudes relativas a la reivindicacién de las
tierras de Nurdargana y en consecuencia, se realiz6 en el marco del PRONAT, un estudio tenencial de las tierras
llamado “Estudio socioeconédmico y tenenciales en una zona propuesta entre los limites de la Comarca Guna
Yala y el Distrito de Santa Isabel”. Los peticionarios describen que dicho estudio confirmé la posesién de las

5 Los peticionarios explican que a raiz de la Ley 2 de 16 de septiembre de 1938 la reserva indigena de San Blas se convierte en
Comarca indigena, y en afios posteriores, bajo la Ley 16 de febrero de 1953, se organiza la Comarca de San Blas (actualmente Kuna Yala) y
se le otorga reconocimiento al Congreso General Kuna como gobierno tradicional del pueblo indigena Kuna y las tierras de las comunidades,
aunque insisten que las mismas no han sido demarcadas. Asimismo, insisten que a raiz de la Ley 20 de 31 de enero de 1957, las tierras de
las Comarca indigena de San Blas fueron declaradas inadjudicables.

6 En particular, los peticionarios describen que el Programa Especial Manejo Area Silvestre de Guna Yala (PEMASKY) en 1981,
realizado con la participacién del Instituto de Recursos Renovables, actual Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) y el Instituto de
Investigaciones Smithsonian (STRIT), identificé que las tierras indigenas de Nurdargana pertenecen a las comunidades de Gardi sin
embargo, estaban fuera de los limites comarcales, razén por la cual el Congreso General Kuna present6 un anteproyecto de ley ante la
Asamblea Legislativa de Panama con el objetivo de ampliar los limites de la comarca.
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tierras de Nurdargana por las comunidades Kunas de Gardi aun cuando las mismas no estuvieran dentro de la
Comarca Kuna Yala.

6. Destacan, no obstante, que como consecuencia de esta iniciativa y a raiz del estudio tenencial,
distintos procesos de titulacién se iniciaron sobre las tierras indigenas ubicadas en Nurdargana por parte de
personas no indigenas. En particular, sostienen que al menos 12 titulos de propiedad sobre las tierras indigenas
habian sido otorgados a personas naturales bajo procesos de titulaciéon irregulares, quienes luego los
traspasaron inmediatamente a compaiiias de su propiedad para evitar que los titulos fueron anulados. Indican
que el congreso indigena tuvo conocimiento de dichas titulaciones y en consecuencia, interpuso desde mayo
de 2009 demandas contenciosas administrativas de proteccién de derechos humanos ante la Corte Suprema
de Justicia mediante las cuales solicitaban la nulidad de las resoluciones dictadas por la Direccién Nacional de
Reforma Agraria alegando la violacién al derecho a la propiedad colectiva ante la falta de limitacién de la
Comarca por la Comisidon Nacional de Limites del Ministerio de Gobierno y Justicia, y la falta de notificacion al
Congreso Kuna’.

7. En este sentido, describen que dos casos fueron desistidos debido que el Congreso Kuna
constato en inspecciones realizadas que no eran tierras tradicionales y, en relacién a los restantes, detallan que
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia emitio fallos respectivos en los que sostiene que las resoluciones
son legales en tanto las tierras estan fuera de la Comarca Kuna Yala negando las pretensiones contenidas en las
demandas.

8. De la mano, los peticionarios indican que a partir de noviembre del 2003 el Congreso Kuna
procedié a presentar 20 demandas de oposicién ante la Direccién Nacional de Reforma Agraria contra
solicitudes de adjudicacién de tierras no tituladas, de conformidad conla Ley 37 del 21 de septiembre de 19628.
Al respecto indican que varios de estos procesos ante la Direccién Nacional de Reforma Agraria todavia no han
sido resueltos y a pesar que el Director de Reforma Agraria habia suspendido los mismos, a partir de los fallos
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, estos fueron reactivados y algunos han sido resueltos
rechazando las oposiciones del Congreso General Kuna.

9. Agregan igualmente que en fecha 3 de junio de 2009 el Congreso General Kuna present6 una
solicitud de adjudicacién de tierras colectiva ante la Direccién Nacional de Reforma Agraria de conformidad
con la Ley 72 sobre el régimen de titulacion colectiva de tierra de los pueblos indigenas que no estan dentro de
las comarcas publicada en el 2008, con la intencién de corregir los limites de la Comarca Kuna Yala y a través
de la cual instd la suspension de todas las solicitudes de adjudicacién de titulos individuales. Al respecto

7 En este sentido los peticionarios detallan las demandas contenciosas administrativas de proteccién de derechos humanos
interpuestas entre mayo y julio de 2009 en contra de resoluciones emitidas por la Direccién Nacional de Reforma Agraria a raiz de las
cuales adjudica titulos de propiedad, por ejemplo: la No. D. N. 3-1540 del 23 de agosto de 1995 relativa al titulo de propiedad otorgado a
favor de Luis Benavides Caballero; No. D. N. 3-1081 del 24 de mayo de 1995 relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de Nelly E.
Ballesteros; No. D. N 3-1517 del 28 de julio de 2000 relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de Robert Zauner; No. D. N. 3-1643 del
10 de agosto de 2001 relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de Jorge Alexis Garrido; No. D. N. 3-2206 del 26 de diciembre de 2002
relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de Luis Carlos Vidal Castillo; No. D. N. 3-2207 del 26 de diciembre de 2002 relativa al titulo
de propiedad otorgado a favor de Carlos A. Valderrama; No. 3-2206 del 26 de diciembre de diciembre de 2002 relativa al titulo de propiedad
otorgado a favor de Luis Carlos Vidal Castillo; No. D. N. 3-1098 del 29 de junio de 2004 relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de
Armando Martinez Mendizdbal; No. D. N. 3-1133 del 5 de julio de 2004 relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de Elias E. Contreras
Billard; No. D. N. 3-1134 del 5 de julio de 2004 relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de Ceferino Dominguez; y No. D. N. 3-1270
del 23 de julio de 2004 relativa al titulo de propiedad otorgado a favor de Juan M. Benavides Ballesteros.

8 Por ejemplo, los peticionarios sefialan la demanda de oposicién a la solicitud de adjudicacion individual No. 3-16-02 realizada
por Bredio Luis Benavides Caballero, oposicién que fue denegada por la Resolucién No. D.N. 006-05 del 6 de enero de 2005 y frente a lo
cual, los peticionarios describen que fue interpuesto el 11 de agosto de 2006 un recurso de reconsideracién; la demanda de oposicién
interpuesta el 6 de noviembre de 2003 contra la solicitud de adjudicacién individual No. 3-620-01 realizada por Isela Carmen Santamaria
Jorddn; demanda de oposicion interpuesta 4 de enero de 2005 contra la solicitud de adjudicacién individual No. 3-14-02 del 28 de agosto
de 2002 realizada por Ana Teresa Bernal de Benavides; demanda de oposicién interpuesta el 6 de noviembre de 2003 contra la solicitud de
adjudicacién individual No. 3-169-02 realizada por Gentil E. Villafante; demanda de oposicidon a la solicitud de adjudicacién individual No.
3-446-01 realizada por Armando Mendizabal, demanda de oposiciéon a la solicitud de adjudicacién No. 3-168-02 realizada por Jenny
Benavides de Cespedes; y demanda de oposicién a la solicitud No. 3-67-02 realizada por Julia Edith Botello de Contreras. Asimismo los
peticionarios presentan un recurso de reconsideracion interpuesto ante la Direccién Nacional de Reforma Agraria el 6 de noviembre de
2003 contra la Resoluciéon que resuelve negar la oposicién a la solicitud de adjudicacién No. 3-101-96 realizada por Juan de Dios Castafio
Herndndez.
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argumentan que la autoridad administrativa no realiz6 gestion alguna hasta el 2017 cuando en el curso de los
tramites correspondientes, la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras suspendié la solicitud
exigiéndole a los peticionarios retirar de la misma, las tierras objeto de los titulos de propiedad aprobados y
derechos posesorios certificados reconocidos entre el 3 de junio de 2009 y 2017, afios entre los cuales el
proceso no estaba reglamentado. Lo anterior sefialan que ocurre en un contexto en el cual las autoridades
locales del Distrito de Santa Isabel se oponen abiertamente a colocar edictos de comunicacion a terceros de la
titulacion colectiva de las tierras de Nurdargana. Insisten que hasta el momento el proceso de titulacion
continda suspendido y el Estado no propone ninguna alternativa.

10. Por ultimo, los peticionarios argumentan que el 26 de mayo de 2009, representantes del
Congreso Kuna interpusieron un recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 10 de la Ley 72 de 20089 el
cual fue rechazado por la Corte Suprema en sentencia emitida en diciembre de 2017 y notificada el 13 de junio
de 2018. En dicho recurso, el congreso indigena sostuvo que dicha norma otorga una mayor proteccion juridica
a las titulaciones individuales colocando a la propiedad indigena en una situaciéon de discriminacion al
establecer que titulaciones colectivas indigenas no pueden afectar los titulos de propiedad existentes ni los
derechos posesorios certificados otorgados por la reforma agraria. Al respecto agregaron que dicha norma
ignora que la mayoria de las tierras indigenas han sido tituladas sin notificaciéon o en directo fraude
administrativo en perjuicio de los indigenas lo cual ha permitido que personas que no tienen ninguna relacién
con sus tierras hayan obtenidos titulos y derechos posesorios. No obstante, indican que la Corte Suprema
sostuvo en sentencia inapelable, la supremacia de los titulos de propiedad y derechos posesorios frente a la
posesion ancestral o tradicional.

11. Los peticionarios sostienen que existe una ausencia de procedimiento judicial, administrativo
u otro procedimiento efectivo para permitir a los peticionarios exigir que el Gobierno cumpla con sus
obligaciones de titular las tierras de Nurdargana, tomando en cuenta sus desventajas abrumadoras como la
pobreza aguda, el aislamiento geografico, las diferencias de lenguaje y educacién limitada. Argumentan que la
apropiacion de las tierras por parte de personas individuales que luego las traspasan a compaiiias turisticas y
de bienes raices con la tolerancia del Estado afecta el derecho a la identidad como pueblo indigena por la
relacidn cultural y espiritual que tienen con las tierras y vulnera los derechos de los nifios indigenas “al no
permitir el desarrollo al que tienen derecho”. Asimismo, denuncian que la paulatina destruccion de las tierras
debido a la contaminacién, la construccién de carreteras, de los hoteles y cercado de sus tierras asi como la
destrucciéon de sus cultivos y las titulaciones individuales que luego estarian siendo traspasadas a
corporaciones, atentan contra la seguridad alimentaria, el desarrollo de su vida comunitaria y sus vidas
mientras sefialan ademas de manera general que las autoridades de la regidn habrian instado a los ocupantes
no indigenas equiparse con armas como medio de defensa en caso que se presentaran disturbios con las
comunidades indigenas que habitan en la zona.

12. El Estado argumenta que los recurrentes tuvieron acceso a interponer sus pretensiones.
Sefiala que la solicitud de adjudicacién de tierras colectivas presentada el 3 de junio de 2009 por la comunidad
Kuna en el area del Distrito Santa Isabel ante la Direcciéon Regional de Colén, no pudo continuar debido ala falta
de reglamentacion de la ley10. Asi, agrega que una vez reglamentada la Ley 72 el 23 de diciembre de 2008
mediante el Decreto Ejecutivo No. 223 del 2010, los solicitantes no presentaron continuidad al tramite hasta el
11 de octubre de 2016 que interpusieron un escrito de reposicién e impulso procesal del expediente contentivo
de la solicitud original ante la Direccidén Nacional de Tierras Indigenas y bienes Municipales. Sostiene que este
proceso sigue pendiente y en dicho respecto, indica distintos actos llevados a cabo por la autoridad
administrativa en el marco del proceso, incluyendo la Providencia No. 002-2016 del 24 de mayo de 2017
emitida por la Direcciéon Nacional de Tierras Indigenas y Bienes Municipales en la cual acoger la solicitud de
titulacion colectiva y ordena continuar con los tramites correspondientes; y la inquietud expresada por la
Alcaldia Municipal del Distrito de Santa Isabel frente a la Resolucion No. 17-2017, al considerar que
asentamientos kunas o la extensién de la Comarca Kuna esta prohibidos dentro del Distrito de Santa Isabel.

9 Articulo 10 de la Ley 72 estipula “Las adjudicaciones que se realicen de acuerdo con esta Ley no perjudicardn los titulos de
propiedad existentes y los derechos posesorios certificados por la Direccién Nacional de Reforma Agraria”.
10 Nota NDJ-582-09 del 9 de junio de 2009.
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13. El Estado sostiene que las resoluciones de adjudicacion identificadas que fueron tramitadas
en el marco de la Ley 37 de 1962 y que guardan relaciéon sobre terrenos ubicados en Distrito y corregimiento
de Santa Isabel (2 de 1995 y 4 de 2004) son relativas a terrenos en los que resultaba evidente que se
encontraban fuera de la Comarca Kuna Yala, en areas adjudicables. En este sentido, debido a que las
adjudicaciones son de 1994 al 2004, el Estado argumenta que dificilmente podrian haber sido afectadas por la
solicitud de adjudicacion de tierra colectiva interpuesta en el 2009 sobre un area adyacente a la comarca.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. De acuerdo a la informacién presentada por los peticionarios y no controvertida por el Estado,
la Comision observa en el presente caso que representantes de las comunidades indigenas Kunas han solicitado
ante distintas autoridades oficiales la titulacién colectiva de las tierras de Nurdargana y su inclusién como
territorio indigena de la Comarca Kuna Yala, incluso antes de 1995. Nota que posteriormente, presentaron
demandas de oposicidn ante las solicitudes de adjudicacion de titulos individuales; presentaron demandas de
proteccion de derechos humanos en contra de los titulos individuales otorgados; y solicitaron la adjudicaciéon
de tierras colectiva ante la Direccién Nacional de Reforma Agraria de conformidad con la Ley 72 del 2008. Por
ultimo, interpusieron un recurso de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia.

15. Para efectos de la admisibilidad, la CIDH toma en cuenta que el reclamo principal de las
presuntas victimas se relaciona con la falta de reconocimiento legal de la totalidad de sus territorios ancestrales
y producto de ello, la afectacién directa a sus derechos. En este sentido la Comisidon considera relevante
recordar que los procedimientos para titular tierras comunales indigenas o tribales deben ser efectivos y deben
permitir ser presentados por las comunidades afectadas y no sélo por individuos particulares. En tal sentido,
la mera posibilidad de reconocimiento de derechos a través de ciertos procesos judiciales no sustituye el
reconocimiento real de dichos derechos.

16. La Comision identifica que los recursos intentados por las presuntas victimas a nivel interno
fueron iddneos a efectos de los alegatos planteados. De acuerdo a la informacidn disponible, la solicitud de
adjudicacion de tierras colectivas fue presentada por las presuntas victimas y acogida por la Direccién Nacional
de Tierras Indigenas y Bienes Municipales mediante la Providencia No. 002-2016 del 24 de mayo de 2017. La
Comisidn observa que de acuerdo a informacién presentada por la parte peticionaria y no controvertida por el
Estado, las autoridades locales del Distrito de Santa Isabel se oponen a publicar los edictos de notificacién de
las comunicaciones que, de acuerdo al Decreto Ejecutivo No. 233 del 29 de junio de 2010 que reglamenta la Ley
72 de 2008, es obligatoria en las distintas etapas para proceder con los tramites correspondientes. En ese
sentido el proceso de titulacion se encuentra suspendido y sigue pendiente ante la autoridad administrativa
sin que se haya obtenido ningiin resultado hasta la actualidad.

17. En particular la CIDH observa en este sentido que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha mantenido que la regla del previo agotamiento nunca debe “conducir a que se detenga o se demore
hasta la inutilidad la actuacién internacional en auxilio de la victima indefensa”!!. En consecuencia, la CIDH
concluye que aplica la excepcidn al agotamiento de los recursos internos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 46.2.c. de la Convencion. En cuanto al requisito del plazo de presentacion, la Comision observa que
aunado a lo anterior, los hechos denunciados se habrian producido a partir de 1995 y los peticionarios
accionaron judicialmente a inicios de la década del 2000, por lo tanto, tomando en cuenta que la presente
peticion fue presentada el 30 de noviembre del 2009, la peticién fue presentada en un plazo razonable, en los
términos del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH, en concordancia con el articulo 46.2 de la Convencién
Americana.

VIL CARACTERIZACION

18. La Comision observa que la presente peticién incluye alegaciones con respecto a la falta de
reconocimiento y titulacion de tierras de propiedad colectiva Nurdargana, la titulacién masiva y privatizacion

11 Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1, parr. 93.
CIDH, Informe No. 71/12, Peticién 1073-05. Admisibilidad. Habitantes del conjunto habitacional “Bardo de Maud”. Brasil, 17 de julio de
2012, parr. 22.
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de las mismas tierras y sus efectos en el desarrollo de la vida comunitaria, la situacién de discriminacion de las
titulaciones colectivas indigenas frente a titulaciones individuales establecida de acuerdo ala Ley 72 de 2008,
asf como la ausencia de procedimiento judicial, o administrativo efectivo para la titulacién de tierras. En
atencidn a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes
la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y
requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian caracterizar
violaciones a los articulos 4 (derecho ala vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 12 (libertad de
conciencia y de religion), 17 (proteccion a la familia), 21 (derecho a la propiedad), 22 (derecho de circulaciéon
y residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial), en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Comisién considera que los alegatos expuestos sobre la
compatibilidad del proceso administrativo de solicitud de adjudicacion de tierras colectivas y las actuaciones
de las autoridades con los estandares de la Convencién Americana en términos de debido proceso, acceso a la
justicia y el enfoque de proteccidn de los pueblos indigenas; seran analizados, en lo pertinente, en el informe
que adopte la Comision sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si efectivamente configuran
violaciones a la Convencidn.

19. En relacién con el alegato sobre la violacidn de los articulos 7 (derecho a la libertad personal),
10 (derecho a indemnizacién) y 19 (derechos del nifio) de la Convencién Americana, la Comisién observa que
los peticionarios no presentan alegatos o elementos suficientes que permitan identificar o determinar, prima
facie, la violacidn de dichas disposiciones de la Convencién Americana.

20. Con respecto a la alegada violaciéon de la Declaracién Americana, tanto la Corte como la
Comisién han determinado que ésta es una fuente de obligaciones internacionales para los Estados miembros
dela OEA, porlo que la Comisién goza, en principio, de competencia ratione materiae para examinar violaciones
de derechos consagrados por dicha Declaracién. Sin embargo, la CIDH ha establecido que una vez que la
Convencién Americana entra en vigor en relacién con un Estado, es dicho instrumento y no la Declaracidn, el
que pasa a ser la fuente especifica del derecho que aplicard la Comision Interamericana, siempre que en la
peticion se aleguen violaciones de derechos sustancialmente idénticos consagrados en los dos instrumentos y
que no medie una situacién de continuidad!2. En el presente asunto, la CIDH observa que fue invocado por los
peticionarios el derecho a los beneficios de la cultura (articulo XIII), el cual se encuentra contemplado en la
Declaracién y no expresamente en la Convencién Americana. Por lo tanto, la Comisién examinara lo alegado
por los peticionarios con relacion a dicho articulo de la Declaracion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 4, 5, 8, 12, 17, 21, 22, 24
y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2; y del articulo XIII de la Declaracién
Americana;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 7, 10 y 19 de la
Convencion Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado porla Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 25 dias del mes de abril de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; y Stuardo Raldn Orellana, Miembros de la Comision.

12 CIDH, Informe No. 33/15, Caso 11.754. Admisibilidad. Pueblo U'wa. Colombia. 22 de julio de 2015, parr. 30; CIDH. Informe de
Admisibilidad N° 03/01. Caso 11.670. Amilcar Menéndez y otros (Argentina). 19 de enero de 2001. parr. 41; y CIDH. Informe de
Admisibilidad N° 16/05. Peticién 281/02. Claudia Ivette Gonzalez (México). 24 de febrero de 2005. parr. 16.



