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L DATOS DE LA PETICION

Mostafa Seyed Mirmehdi, Mohammad-Reza Mirmehdi, Mohsen
Seyed Mirmehdi y Mojtaba Seyed Mirmehdi

Mostafa Seyed Mirmehdi, Mohammad-Reza Mirmehdi, Mohsen
Seyed Mirmehdi y Mojtaba Seyed Mirmehdi

Estado denunciado Estados Unidos de América!

Articulos I (derecho a la libertad), II (igualdad ante la ley),
IV (libertad de expresiéon), XVII (reconocimiento de la
personalidad juridica y de los derechos civiles), XVIII (derecho de
Derechos invocados justicia), XXI (derecho de reunidn), XXII (derecho de asociacidon),
XXV (proteccién contra la detencion arbitraria) y XXVI (derecho a
proceso regular) de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre?

Parte peticionaria

Presuntas victimas

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Recepcion de la peticion 13 de noviembre de 2013
Notificacion de la peticion 6 de diciembre de 2018
Primera respuesta del Estado 12 de abril de 2019
Observaciones adicionales de la 4 de noviembre de 2019
parte peticionaria

LU W ERTN IR DT EEE WO 24 de mayo de 2017
RESNES RN CEREINEN IS (6 (0 EIg R 13 de julio de 2017

ante advertencia sobre posible

archivo

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Declaracién Americana (ratificacién de la Carta de la OEA
hecha el 19 de junio de 1951)

Ratione materiae

V. DUPLICACION DE PRCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LO RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos I (derecho a la libertad), II (igualdad ante la ley),
IV (libertad de expresion), XVII (reconocimiento de la
personalidad juridica y de los derechos civiles), XVIII (derecho
de justicia), XXI (derecho de reuni6n), XXII (derecho de
asociacion), XXV (protecciéon contra la detencién arbitraria) y
XXVI (derecho a proceso regular) de la Declaracién Americana

Derechos admitidos

Agotamiento de recursos
o procedencia de una excepcion
Presentacion dentro de plazo Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccién VI

1 En adelante, “Estados Unidos”, “EE. UU.” o “el Estado”.
2 En adelante, “la Declaracién Americana” o “la Declaracion”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La presente peticion se refiere principalmente a la presunta detencidon arbitraria de los
peticionarios desde octubre de 2001 hasta marzo de 2005 por parte de las autoridades del Estado. Los cuatro
peticionarios, hermanos, son Mostafa Seyed Mirmehdi, Mohammad-Reza Mirmehdi, Mohsen Seyed Mirmehdi
y Mojtaba Seyed Mirmehdi“.

2. A modo de contexto, los cuatro peticionarios son ciudadanos de origen irani que salieron
hacia Estados Unidos de América escapando de la persecucién patrocinada por el Estado de Iran. Salieron de
Iran entre 1978 y 1993. Mostafa fue el primero en emigrar; inicialmente lo hizo con una visa de estudiante.
Sin embargo, luego de completar sus estudios decidié quedarse en Estados Unidos por temor a ser perseguido
en Irdn. El hermano que llegé udltimo a Estados Unidos fue Mohammad, en 1993. Finalmente, todos los
peticionarios se asentaron en Los Angeles, California. Segtin la peticién, los cuatro peticionarios solicitaron
asilo en 1998. No obstante, sin que ellos lo supieran, su abogado, Bahram Tabatabai, falsific6 ciertos detalles
en dichas solicitudes de asilo. En consecuencia, en 1999, los peticionarios fueron arrestados y acusados de
violar las leyes de inmigracion. Mas tarde fueron liberados bajo fianza y se les otorgo la cancelacién de su
deportacion a Iran, pues se consideré que era “muy probable” que fueran torturados si regresaban a Iran; con
esta decision obtuvieron el derecho legal de permanecer en Estados Unidos.

3. Segun la peticion, el 20 de junio de 1997 los peticionarios asistieron a una manifestacién en
Denver, Colorado, organizada por el Consejo Nacional de la Resistencia Irani (CNRI), una coalicién
internacional que dice ser el “exiliado gobierno” democratico de Iran. Sefialan que toda clase de
personalidades iranies exiliadas al igual que grupos exiliados con diversas posturas politicas apoyan al CNRI,
y que el objetivo de la manifestacion del 20 de junio de 1997 fue promover la democracia en Iran y llamar la
atencién sobre los abusos del régimen actual. Informan que la protesta se realizé de forma pacifica y legal y
conté con la participacién de varios miembros del Congreso estadounidense, de los que al menos uno
participé como orador.

4, Sefialan que el 2 de octubre de 2001 los cuatro peticionarios fueron arrestados; tras lo cual,
sus fianzas fueron revocadas y se inici6 el proceso para deportarlos a Iran. Aducen que la decision de
arrestarlos se basé en su asistencia a la manifestacion en Denver, Colorado, en junio de 1997. Afirman que el
Estado tergivers6 dicha manifestacién como una convocatoria presuntamente organizada por una “célula
terrorista” presuntamente denominada Muyahidin-e Khalq (MEK). También alegan que el Estado elaboré una
lista de asistentes a la manifestaciéon de Denver (que incluia a los peticionarios) y acusé injustificadamente a
dichos asistentes de ser partidarios del terrorismo. Agregan que dicha lista fue conocida como la “Lista de la
célula de L.A.”. Los peticionarios sefialan que, anteriormente, el MEK habia estado bajo el auspicio del CNRI y
que ambos grupos habian recibido el respaldo politico de Estados Unidos. Sin embargo, meses después de la
manifestacidn, el 8 de octubre de 1997, la Secretaria de Estado estadounidense designé al MEK y al CNRI
como Organizaciones Terroristas Extranjeras (al considerar que este ultimo era un alias del MEK).

5. Los peticionarios enfatizan que hasta este momento nunca se han involucrado en terrorismo
u organizaciones o actividades terroristas. Informan que solicitaron la revision de la revocacion de sus fianzas
y que nuevamente solicitaron asilo politico en Estados Unidos. Sefialan que el 10 de diciembre de 2001, el
Tribunal de Inmigraciones realiz6 la primera audiencia para analizar dichas solicitudes, pero finalmente
ordend continuar la detencién tras considerar la informacién presuntamente falsa aportada por agentes
estatales?, seglin la cual los peticionarios apoyaban o eran parte de una organizacién terrorista (con base en
su asistencia a una manifestacién en 1997 en Denver, Colorado). Afhaden que dichos agentes estatales
presentaron declaraciones del exabogado de asilo de los peticionarios, Bahram Tabatabai, que él mismo ya
habia retirado, e impidieron que dicho abogado testificara por si mismo. En este sentido, en la peticion se

4 En adelante, se los identifica colectivamente como “los peticionarios” o “las presuntas victimas” pero cuando es necesario se
los identifica individualmente como “Mostafa”, “Mohammad”, “Mohsen” y “Mojtaba”.

5En este sentido, la peticion sefiala al agente del FBI de Estados Unidos Christopher Castillo y a la agente del Servicio de
Inmigracién y Naturalizacién de los Estados Unidos J. A. MacDowell.
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indica que en marzo de 1999 Tabatabai fue acusado de presentar solicitudes de asilo fraudulentas (entre las
que estaban aquellas realizadas para los peticionarios). Como parte de un acuerdo de declaracién, Tabatabai
accedié a colaborar con los agentes Castillo y MacDowell en la investigacion contra los peticionarios, y dijo
que estos ultimos estaban vinculados al MEK. Sin embargo, el 23 de enero de 2001 y nuevamente el 19 de
junio de 2001, Tabatabai retir6 la declaracién que anteriormente habia hecho acerca de los peticionarios y
afirmé que los agentes Castillo y MacDowell lo habian coaccionado para declarar en contra de los
peticionarios como parte del acuerdo de declaracion. La peticion sefiala que los agentes estatales no
informaron al Tribunal de Inmigraciones que Tabatabai habia retirado su declaracion contra los
peticionarios.

6. Los peticionarios alegan que en abril de 2002 el Tribunal de Inmigraciones, basandose en el
testimonio del agente Castillo, concluyé que correspondia revocar las fianzas de los peticionarios y rechazar
sus solicitudes de asilo. Sin embargo, aducen que el Tribunal de Inmigraciones enfatiz6 que “no se ha
demostrado que [los peticionarios] hayan participado en actividades terroristas” y les concedio6 su pedido de
cancelacion de la orden de deportacion conforme a la Convencidon contra la Tortura, tras considerar
informacion sobre la posible tortura de los peticionarios si fueran deportados a Irdn. Tanto el Estado como
los peticionarios apelaron esta decisién ante la Junta de Apelaciones de Casos de Inmigracién (BIA), entidad
que confirm6 la decisién del Tribunal de Inmigraciones el 20 de agosto de 2004. Ambas partes apelaron
nuevamente la decisién de la BIA ante el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito. Los peticionarios
informan que en noviembre de 2004 el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito devolvié el asunto al
tribunal de menor instancia debido a la existencia de “dictimenes contradictorios en las decisiones sobre
asilo y fianza”. En este sentido, sefialan que el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito dictaminé que en
las decisiones sobre la fianza se revisara la “suficiencia de las pruebas... en vista de la conclusién de la BIA de
que no se encontraron pruebas que vinculen a los peticionarios a actividades terroristas”. Afirman que, no
obstante, jamas se emiti6 tal decisiéon dado que fueron liberados con antelacién (ver parrafo 7 debajo), con lo
cual la orden del Tribunal de Apelaciones quedé sin efecto.

7. En esencia, los peticionarios estuvieron en prision preventiva desde octubre de 2001 hasta
marzo de 2005. Durante ese tiempo, en noviembre de 2002, los peticionarios presentaron recursos de habeas
corpus ante el juzgado federal de distrito para obtener la libertad. Sin embargo, dichos recursos fueron
rechazados el 23 de mayo de 2003. Los peticionarios apelaron esa decisién ante el Tribunal de Apelaciones
del Noveno Circuito. En marzo de 2005, fueron liberados a iniciativa de las autoridades del Estado y, por lo
tanto, el Tribunal sostuvo que ya no existian motivos para pronunciarse sobre las peticiones de habeas
corpus.

8. Los peticionarios resaltan que informaron debidamente los hechos que sustentan sus
denuncias de violaciones de la Declaraciéon Americana. En este sentido, mencionan su detencién en 2001
(basadas en pruebas falsas) y la denegacion definitiva de un recurso judicial efectivo contra la decision del
Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito segtin la cual los inmigrantes no pueden presentar recursos para
alegar el uso de pruebas incriminatorias falsas en el sistema judicial, y Estados Unidos goza de inmunidad
procesal ante acciones judiciales que aleguen el uso de pruebas falsas y la intimidacién de testigos en
procesos de fianza. En contraste con la postura del Estado, los peticionarios insisten en que no les
permitieron aportar pruebas, citar a testigos o contrainterrogar a testigos para demostrar la falsificacién de
las pruebas o su detencién ilegal puesto que estos alegatos fueron rechazados en la etapa de pedido de
nulidad, momento en que los mismos habian sido presentado por primera vez.

9. Los peticionarios rechazan en general la respuesta del Estado. En este sentido, aducen que
apelar el rechazo de su solicitud de asilo por parte del Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito no
constituye un recurso idéneo porque el asilo no es una via de reparaciéon adecuada o suficiente frente a las
violaciones de derechos derivadas de su presunta detencion arbitraria. Alegan que tampoco era un recurso
idéneo, suficiente o adecuado apelar la denegacién de sus recursos de habeas corpus pronunciada luego de su
liberacion. En este sentido, los peticionarios resaltan que una vez que fueron puestos en libertad, los
tribunales ya no tenian motivos para pronunciarse sobre la legalidad de su detencién. Afirman que en el
marco del proceso de asilo no pudieron obtener una indemnizacidon ni una declaracién afirmara que su
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detencion fue ilegal, declaracién que hasta hoy reclaman. Por lo tanto, aseguran no haber omitido el
agotamiento de los recursos internos.

10. Los peticionarios sefialan que el Tribunal sobresey0 la causa. Dicen que el 4 de junio de 2009
interpusieron un recurso de apelacién ante el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito, que fue
desestimado el 30 de agosto de 2011. Aseveran que el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito dictaminé
lo siguiente: (a) “los recursos presentados por inmigrantes para defender los derechos que poseen en virtud
de la Constitucion no coinciden con los aquellos disponibles para los ciudadanos”; (b) para lograr interponer
una accion judicial contra agentes federales por detencion irregular, se requiere que no haya “ningtin proceso
en curso, alternativo para proteger los intereses de los querellantes” y (c) debido que los peticionarios
pudieron solicitar su libertad a través de un juicio de inmigracién y peticiones de habeas corpus, no tenfan
derecho a indemnizacién. Segln la peticidn, ninguno de estos procesos judiciales contempla el pago de una
indemnizacion.

11. Los peticionarios indican que el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito también se
pronuncié en contra de la demanda por intimidacién de testigos, ya que consider6 que los peticionarios no
pudieron probar ninguna lesién ocasionada por la presunta intimidacién (puesto que habian evitado su
deportacidn pese a que el/la testigo no habia declarado). Ademas, afirman que el Tribunal de Apelaciones del
Noveno Circuito rechaz6 la demanda presentada contra Estados Unidos por detencién injustificada al
determinar que el gobierno de Estados Unidos goza de inmunidad procesal contra demandas por agravios, a
menos que este renuncie a dicha inmunidad, y que en este caso no se present6 tal renuncia. Posteriormente,
los peticionarios solicitaron la revision de esta decision al Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito, pero
el 7 de junio de 2012 este confirm6 su rechazo. Los peticionarios informan que el 22 de octubre de 2012
presentaron su ultimo recurso de apelacién ante la Corte Suprema de Justicia estadounidense. Dicen que el 13
de mayo de 2013, la Corte Suprema desestim6 su apelacion. Por lo tanto, los peticionarios afirman que con
dicha desestimacidn se agotaron los recursos internos.

12. Los peticionarios también denuncian que durante su detencién sufrieron maltrato policial.
En este sentido, alegan varias situaciones que incluyen lo siguiente: (a) durante toda su detencidn, los
peticionarios fueron frecuentemente sometidos a encierro solitario en carceles de menos de seis por diez
pies. Individualmente fueron sometidos a aislamiento por plazos de una semana o mas y a encierro solitario o
a abuso fisico; todos fueron amenazados cada vez que reclamaban por las condiciones de detencién; (b) los
guardiacarceles los agredieron fisicamente, los expusieron al frio extremo, los sometieron a requisas
invasivas frecuentes e innecesarias y los amenazaron con arrojarles gas pimienta; (c) los guardiacarceles
abusaron verbalmente e insultaron a los peticionarios por razones de etnia, cultura, religién y nacionalidad;
(d) los guardiacarceles ademas impidieron a los peticionarios el acceso a asistencia médica basica para tratar
heridas agudas infligidas en los peticionarios, dolores de espalda crénicos, irritaciones o infecciones en los
ojos y la piel, al igual que para problemas psicolégicos; también se vio gravemente comprometido el acceso de
los peticionarios a servicios de higiene basicos, vestimenta adecuada y alimentacion®. Los peticionarios
también alegan que, durante su detencion, agentes estadounidenses les impidieron, sistematicamente,
comunicarse con sus familiares en Iran, hablar abiertamente con su letrado o hablar con los medios de
comunicacion. Los peticionarios agregan que con frecuencia agentes estadounidenses les retuvieron
documentacion legal enviada por sus abogados y que fueron llevados de una prisién a otra en una maniobra
de “forum shopping” por parte del gobierno.

13. Los peticionarios asimismo aducen que el 5 de marzo de 2005, Mohammad fue gravemente
golpeado por el oficial M. Lopez en Centro de Detencién de San Pedro. Informan que Mohammad sufrid
lesiones en su hombro, espalda, cuello y rostro, que le ocasionaron desfiguracion facial permanente y dolor y
sufrimiento constante. Tras la agresion, varios periodistas y abogados visitaron a Mohammad en la prisién y
constataron la magnitud de sus heridas. Posteriormente, a Mohammad se le informé que el Ministerio de
Justicia investigaria la agresion sufrida a manos del oficial Lopez. Relatan que antes de aquel incidente, el 2 de
febrero de 2005, las autoridades habian ofrecido a los peticionarios otorgarles la libertad bajo ciertas

6 Con respecto a este reclamo, la peticion indica que los peticionarios finalmente recibieron una reparacién por parte del
Estado (no se aportan detalles).
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condiciones, a saber, no trasladarse a mas de treinta millas de sus domicilios, no viajar en avion y no asistir a
manifestaciones politicas. Los peticionarios rechazaron esa propuesta de libertad condicional. Sefialan que las
autoridades renovaron su ofrecimiento de libertad condicional el 16 de marzo de 2005, el dia anterior a la
fecha programada para la entrevista entre el representante del Ministerio de Justicia y Mohammad con
motivo de la golpiza del 5 de marzo de 2005. Una vez mas, los peticionarios rechazaron las condiciones que el
Estado buscaba imponerles. No obstante, esta vez el Estado accedié a quitar las condiciones, y los
peticionaron finalmente obtuvieron la libertad (el 16 de marzo de 2005). Los peticionarios afirman que, una
vez en libertad, Mohammad solicité en repetidas oportunidades el acceso a las investigaciones internas sobre
la agresion sufrida a manos del oficial Lopez y que, no obstante, sus solicitudes fueron denegadas.

14. Seglin la peticidn, el 14 de agosto de 2006 los peticionarios presentaron una accién judicial
contra el gobierno de Estados Unidos y otros acusados (incluidos los agentes Castillo y MacDowell), ante el
Tribunal de Estados Unidos de Distrito para el Distrito Central de California, por detencidn injustificada,
detencidn ilegal, intimidacioén de testigos y conspiracién para violar derechos civiles. Afirman que en dicha
accion judicial también alegaron privacion de atencion médica, requisas excesivas e injustificadas,
condiciones de detenciéon inhumanas, obstaculizacién del acceso a la representacidn legal, violacién de la
prohibiciéon de tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes; uso de la fuerza excesiva, negligencia,
amenazas y agresion violenta y dafio psicoldgico intencional. Sin embargo, los peticionarios indican que estos
ultimos alegatos (referidos a las condiciones de detencion, el trato degradante, entre otros) fueron resueltos
extrajudicialmente con el Estado.

15. Sin perjuicio de dicho acuerdo, los peticionarios sostienen que la reparacién de un reclamo
no afecta al derecho de acceder a reparaciones por otro reclamo. Reconocen que resolvieron sus reclamos
sobre las condiciones de detencién mediante un acuerdo extrajudicial voluntario. En este sentido, aclaran que
no solicitan a la Comisién que aborde la cuestion de las condiciones de detencién’. No obstante, sostienen que
existen otros derechos cuya violacién, derivada de la presunta detencién arbitraria, ain no ha sido atendida.
Reiteran que dicha detencién se basd principalmente en su asistencia a una manifestaciéon y en pruebas
fabricadas con el objetivo de acusarlos de ser miembros de una célula terrorista. En la opiniéon de los
peticionarios, dicha detencién arbitraria derivé en la violaciéon de su derecho a la libertad, derecho a la
igualdad ante la ley, derecho a la libertad de expresidn, derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
y de los derechos civiles; sus derechos de reunién y de asociacién, derecho a la proteccién contra la detencién
arbitraria y derecho al proceso regular.

16. Los peticionarios denuncian que las acciones del Estado han derivado en numerosas
violaciones de la Declaraciéon Americana, que incluyen detencion arbitraria y falta de debido proceso o de
proteccién judicial. Aducen también que el Estado violé su derecho a la libertad de reunion y libertad de
asociacion, teniendo en cuenta que fueron arrestados por haber asistido a una manifestaciéon y sefialados
presuntamente sin justificacién como partidarios o miembros de una célula terrorista. En general, alegan que
las acciones del Estado constituyeron un trato diferenciado y coercitivo basado en su nacionalidad irani y en
sus supuestas opiniones politicas.

17. El Estado rechaza la peticion como inadmisible y aduce principalmente lo siguiente: (a) los
peticionarios no han presentado o agotado los recursos internos; (b) los peticionarios no denuncian hechos
tendientes a establecer violaciones de derechos protegidos por la Declaracién Americana; y (c) la admisién de
la presente peticion constituiria la violacién de la doctrina de la cuarta instancia, establecida por la Comisién.

18. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, en general, el Estado no discute la
cronologia de los procedimientos judiciales informada en la peticion. No obstante, el Estado sostiene que los
peticionarios podrian haber apelado ante la Corte Suprema estadounidense la denegacién de sus solicitudes
de asilo por parte del Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito. En contraste con lo sefialado por los

7 Estas “condiciones de detencion” incluyen condiciones de detenciéon inhumanas, obstaculizacién del acceso a la
representacion legal, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, uso de la fuerza excesiva, amenazas y agresion violenta y dafio
psicolégico intencional. Sefialan que las denuncias presentadas sobre las “condiciones de detencién” fueron resueltas extrajudicialmente
con el Estado.
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peticionarios, el Estado afirma que las peticiones de habeas corpus de los peticionarios en contra de las
decisiones del Tribunal de Inmigraciones no agotaron los recursos internos. En este sentido, el Estado afirma
que la BIA habia concluido que el Servicio de Inmigracién y Naturalizaciéon (INS) habia cumplido con su
obligacién de demostrar que hubo cambios en las circunstancias de los peticionarios que justificaban su
condicién de detenidos. Aduce que, en consecuencia, recayé sobre los peticionarios la obligacién de
demostrar que su liberacidn no significaria una amenaza a la propiedad o las personas y que no habia riesgo
de fuga. Sefiala que, sin embargo, los peticionarios no cumplieron con esa obligacion. Afirma que los
peticionarios optaron por no apelar la decisiéon de la BIA y, por tanto, no agotaron uno de los recursos
disponibles. Por ultimo, en cuanto a los reclamos referidos a las condiciones de detencion, sefiala que los
peticionarios decidieron resolverlos extrajudicialmente en lugar de presentar recursos judiciales.

19. Con respecto a la cuestién de violaciones prima facie de la Declaracién Americana, el Estado
responde con varias afirmaciones. En cuanto a la presunta detencidn arbitraria basada en el Articulo XXV
(junto con las presuntas violaciones planteadas con base en los Articulos I, XVII, XVIII y XXVI de la
Declaracion Americana), el Estado resalta que los peticionarios fueron detenidos por violar las leyes de
inmigracién estadounidenses. Agrega que los peticionarios estan disconformes con el consecuente rechazo de
las fianzas emitido cuando todavia aguardaban la resolucién del proceso de deportacién de Estados Unidos
con motivo de la violacién de las leyes de inmigracién estadounidenses y el rechazo de sus solicitudes de
asilo. El Estado sostiene que de conformidad con la Declaracién Americana ningtin individuo puede acceder a
la fianza mientras haya un proceso de deportaciéon pendiente de resolucion y que, por lo tanto, la denegaciéon
de la fianza tras el segundo arresto de los peticionarios no puede interpretarse como una violaciéon de la
Declaracion Americana. Sostiene ademas que los peticionarios no aportaron elementos que demuestren la
presunta fabricaciéon de pruebas en su contra. En este sentido, el Estado asegura que los peticionarios no
presentaron ninguna objecidn al testimonio del agente Castillo ni tampoco lo interrogaron cuando tuvieron la
oportunidad. Aduce que la lista que contenia los nombres de los peticionarios no era el Uinico medio de
prueba que consider6 el tribunal para revocarles la fianza. Sostiene ademas que, aun cuando dicha
denegacion de la fianza pudiera interpretarse en relaciéon con el arresto o detenciéon arbitraria, los
peticionarios apelaron su detencidn ante varias instancias de revisiéon administrativa y judicial, entre ellas, el
Tribunal de Inmigraciones, 1a BIA, el Tribunal de Distrito y el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito.

20. El Estado niega que se hayan violado los derechos de los peticionarios a la igualdad y la
libertad de expresidn, el derecho de reunién o el derecho de asociacion. En este sentido, sostiene que ni el
seflalamiento de los peticionarios ni la denegacion de la fianza se fundaron en su nacionalidad o activismo
politico, sino que se debié a que sus nombres estaban en la lista de personas vinculadas a una organizacion
terrorista extranjera, el MEK.

21. El Estado alega fundamentalmente que los hechos alegados en la peticion son
manifiestamente infundados. En este sentido, el Estado sostiene que los peticionarios resolvieron algunos de
sus reclamos de manera extrajudicial y voluntaria, que los tnicos reclamos que no resolvieron son aquellos
contra los agentes Castillo y MacDowell por detencidon ilegal y conspiraciéon para violar derechos civiles,
aquellos contra el agente Castillo por intimidacion de un testigo y aquellos contra Estados Unidos por
detencidn injustificada. Segun el Estado, los peticionarios no pueden afirmar ahora que Estados Unidos haya
incurrido en violaciones de la Declaraciéon Americana en cuanto a dichos asuntos resueltos puesto que ya
fueron reparados, de manera que se ha sustraido la materia de dichos reclamos. El Estado aduce que debido
que los peticionarios continian reclamando cuestiones irresueltas relativos a la alegada detencién arbitraria,
se considera que los peticionarios ya recibieron una reparacion efectiva dentro del sistema interno, que es su
puesta en libertad.

22. El Estado sostiene que la peticién constituye claramente una maniobra de los peticionarios
para que la Comisién actiie como un 6rgano de “cuarta instancia” que revise presuntos hechos que ya fueron
conocidos y rechazados por los tribunales estadounidenses. En este sentido, el Estado afirma que los
peticionarios acudieron ante varias instancias de revisién administrativa y judicial y que en cada uno de estos
procesos los tribunales revisaron meticulosamente las pruebas y rechazaron los argumentos de los
peticionarios.
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VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

23. La Comisién nota que los peticionarios han limitado expresamente sus reclamos a la
presunta detencién arbitraria y a las violaciones derivadas de dicha detencién, que incluyen violaciones de su
derecho alalibertad, derecho a la proteccién contra el arresto o la detencién arbitraria, derecho a un proceso
regular, derecho a la igualdad ante la ley, derecho a la libertad de expresion, la libertad de reunién y la
libertad de asociacién.

24. La Comisién nota que los peticionarios presentaron su ultimo recurso de apelacién ante la
Corte Suprema de Justicia federal, que el 13 de mayo de 2013 desestim6 dicho recurso. Por su parte, el Estado
rechaza la peticién como inadmisible aduciendo, principalmente, que los peticionarios no interpusieron o
agotaron los recursos internos.

25. La CIDH nota que el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las
presuntas victimas deban agotar todos y cada uno de los recursos disponibles. En este sentido, la Comision
reitera que «la regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional por actos que se le imputen antes
de haber tenido la ocasidn de remediarlos con sus propios medios. Por lo tanto, si la presunta victima plante6
el asunto valiéndose de una alternativa legal y apropiada en el marco del sistema juridico interno, y el Estado
tuvo la oportunidad de remediar el asunto dentro de su jurisdiccién, se ha cumplido de esa forma el propoésito
de la regla internacional”8. Asi, la Comisién considera que la decisién de la Corte Suprema de Estados Unidos
del 13 de mayo de 2013 agot6 los recursos internos seguin el Articulo 31.1 del Reglamento Interno de la
Comisidon. Teniendo en cuenta que la peticion fue presentada el 13 de noviembre de 2013, la Comisién estima
que fue presentada dentro del plazo de seis meses establecido en el Articulo 32.1 del Reglamento Interno de
la Comisién.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. La Comisién nota que en la presente peticion se alegan numerosas violaciones de la
Declaracion Americana derivadas de la presunta detencion arbitraria de los peticionarios, presuntamente
basada en su participacion en una protesta, como también se alega la falta de reparaciones por parte de las
autoridades nacionales frente a tales violaciones. No obstante, el Estado niega que se hayan violado los
derechos de los peticionarios. En este sentido, sostiene que los peticionarios resolvieron de forma
extrajudicial y voluntaria algunos de sus reclamos y que, por lo tanto, dichos reclamos carecen de
fundamento. Con respecto a los reclamos que no fueron resueltos, el Estado aduce que los peticionarios no
fueron detenidos arbitrariamente ni sufrieron violaciones de otros derechos a raiz de su detencién o en
relacidon con ella (como los derechos a la justicia y a la libertad). El Estado indica que, en todo caso, la
liberacion de los peticionarios constituye una reparacion efectiva. La Comisién nota que los peticionarios
reconocen que sus reclamos relativos a las condiciones de detencion fueron resueltos extrajudicialmente con
el Estado y que no plantean dichos aspectos ante la Comisiéon. Sin embargo, aducen que fueron sometidos a
detencion arbitraria que, a su vez, derivé en violaciones de su derecho a la libertad, derecho la igualdad ante
laley, derecho a la libertad de expresion, derecho al reconocimiento de la personalidad juridica y los derechos
civiles, derecho de reunién, derecho de asociacion, derecho a la proteccion contra la detencidn arbitraria y el
derecho a un proceso regular. En este sentido, los peticionarios reiteran que su detencién se baso
fundamentalmente en su participaciéon en una manifestacion y en pruebas fabricadas con la finalidad de
vincularlos a una célula terrorista. Si bien los peticionarios resolvieron sus reclamos sobre las condiciones de
detencidn, sostienen que los demas hechos permanecen desatendidos por el Estado.

27. Luego de analizar la postura de las partes, la CIDH observa que los hechos alegados no
resultan manifiestamente infundados y que, prima facie, podrian caracterizar violaciones de los derechos

8 CIDH, Informe N.2 54/14, Peticién 684-14. Admisibilidad. Russell Bucklew y Charles Warner. Estados Unidos. 21 de julio de
2014, parr. 29



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

consagrados en los Articulos [ (derecho a la libertad), II (derecho a la igualdad ante la Ley), IV (libertad de
expresion), XVII (derecho de reconocimiento de la personalidad juridica y de los derechos civiles), XVIII
(derecho de justicia), XXI (derecho de reunién), XXII (derecho de asociacién), XXV (derecho de proteccién
contra la detencién arbitraria) y XXVI (derecho a proceso regular).

28. Con respecto a la presunta violacién de la denominada “doctrina de la cuarta instancia”
sefalada por el Estado, la Comision reitera que, a los fines de la admisibilidad, se debe decidir si los hechos
alegados caracterizan o no una violacion de derechos, como se estipula en el Articulo 34(a) del Reglamento
Interno de la Comision, o si la peticion resulta “manifiestamente infundada” segin el apartado (b) de dicho
articulo. El criterio de evaluacion de estos requisitos difiere del aquel que se utiliza para pronunciarse sobre
el fondo de una peticiéon. Asimismo, dentro de su mandato, la Comisién es competente para declarar
admisible una peticién cuando esta se refiera a procesos internos que podrian ser violatorios de los derechos
garantizados por la Declaracién Americana. Es decir que, a la luz de las normas convencionales citadas, en
concordancia con el Articulo 34 de su Reglamento Interno, el andlisis de admisibilidad se centra en la
verificacion de tales requisitos, que se refieren a la existencia de elementos que, si son probados como ciertos,
podrian constituir prima facie violaciones de la Declaraciéon Americana®.

VII. DECISION

1. Declarar la presente peticién admisible en relacién con los Articulos I, II, IV, XVII, XVIII, XXI,
XXII, XXV y XXVI de la Declaracién Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 14 dias del mes de marzo de
2021. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla
Falcén y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

9 CIDH, Informe N.2 143/18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018,
parr. 12.



