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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Gonzalo Boye Tuset!

Presunta victima: Piedad del Socorro Zuccardi de Garcia
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccién judicial) en relacién con su articulo 1.1. (obligacion
de respetar los derechos) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos3

Derechos invocados:

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 9 de agosto de 2013
Informacion adicional recibida 17 de diciembre de 2014: 6 de octubre y 18 de noviembre de
durante la etapa de estudio: 2015; v 4 de enero, 24 de febreroy 7,22 y 23 de marzo de 2016
Notificacion de la peticion al Estado: |[PAREE )l e P0bk:
Primera respuesta del Estado: 24 de agosto de 2020
Observaciones adicionales de la 18 de julio y 7 y 21 de noviembre de 2016; 10 de octubre y 16
pare peticionaria: de noviembre de 2018; y 28 de marzo de 2022
Observacml;aesst:(;l;cmnales e 21 de diciembre de 2018 y 21 de mayo de 2019
LGN ER DN L) EEWE VOB 28 de febrero de 2022
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 28 de marzo de 2022
IIL. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convenciéon Americana (depdsito del instrumento realizado
P N ¢] 31 de julio de 1973)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL, CARACTERIZACION,
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacion
con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

1 La peticion fue originalmente presentada por Philippe Valent. Sin embargo, el 10 de octubre de 2018 la parte peticionaria
comunicé que este ya no forma parte del equipo que representa a la presunta victima.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La presunta victima alega que fue sometida a un proceso penal violatorio de sus derechos
humanos, en el que no se respetaron, entre otros, su derecho a la doble instancia. Ademas, alega la aplicacién
desproporcionada de la prisién preventiva; y la interceptacion ilicita de comunicaciones telefénicas entre la
presunta victima y su abogado.

2. La parte peticionaria narra que la presunta victima ocupd por primera vez el cargo de
Senadora de la Republica en 1998, siendo reelecta multiples veces para el mismo cargo. En el periodo
constitucional 2010-2014 ésta resulté nuevamente reelecta para ocupar el cargo hasta el 19 de julio de 2014.
En 2010 la Corte Suprema de Justicia ordend a la Policia Judicial iniciar una investigacién preliminar contra la
presunta victima. Esto, a raiz de un testimonio rendido por un paramilitar desmovilizado y que supuestamente
la vinculaba con grupos armados ilegales.

3. La parte peticionaria explica que el 12 de junio de 2012 la Procuraduria General de la Nacién
solicito el archivo del caso contra la presunta victima dada la ausencia de indicios respecto a que ésta hubiera
realizado acuerdos con paramilitares para obtener apoyo electoral para si o para terceras personas. No
obstante, y pese a estar expirado el plazo previsto en la ley para la investigacién preliminar, la Corte Suprema
ordend que se trasladaran al expediente contra la presunta victima algunas declaraciones rendidas por otros
testigos en otros procesos. Luego, el 11 de febrero de 2013 la Corte Suprema emitioé orden de arresto contra la
presunta victima la cual fue ejecutada el 26 de febrero de 2013. En el momento en que se emitié esa orden la
presunta victima se encontraba en Costa Rica atendiendo a un evento familiar. Sin embargo, al enterarse de la
orden a través de los medios de comunicacion regresé voluntariamente a Colombia para afrontar el proceso.

4. El 5 de marzo de 2013 la Corte Suprema orden¢ el encarcelamiento preventivo de la presunta
victima y abri6 el periodo de instruccion de la causa en su contra. La parte peticionaria explica que. a fines de
la imputacidn, la Corte Suprema consideré que entre 2000 y 2003 el esposo de la presunta victima habia
participado de reuniones con paramilitares para procurar que estos grupos armados ilegales apoyaran a un
candidato de su partido, y que era imposible que la presunta victima no tuviera conocimiento de esas reuniones
pues ella era la jefa de ese movimiento politico en esa region. La Corte también consideré que producto de
acuerdos con paramilitares la presunta habia obtenido en 2002 un caudal de votos al Senado que era atipico
para esa region.

5. La parte peticionaria reclama que la imputacién contra la presunta victima se fundamenta en
testimonios de paramilitares desmovilizados, los que no han sido corroborados y son poco confiables por
haberse rendido con la finalidad de acogerse a los beneficios de los Acuerdos de Justicia y Paz. A esto agrega
que, en todo caso, los paramilitares desmovilizados no sefialan haberse reunido con la presunta victima.
También cuestiona que la imputacién no es especifica respecto a la fecha en que habrian ocurrido las reuniones
impidiendo asi que la presunta victima o su esposo prueben positivamente que se encontraban en otro lugar
cuando estas supuestamente ocurrieron.

6. También explica la parte peticionaria que la presunta victima, por ser senadora, fue sometida
a un proceso penal especial que concentraba las funciones de investigacién, acusacién y juzgamiento en los
magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, convirtiéndolos en jueces y partes del
proceso en forma incompatible con el derecho a un tribunal imparcial. Ademas, esta normativa establecia a la
Sala de Casacion Penal como la instancia tinica, siendo imposible la apelacion de la sentencia final o de cualquier
otra decisidn que se profiriera en el marco del proceso. Bajo la normativa descrita se emitieron por parte de la
Sala de Casacion Penal decisiones en perjuicio de la presunta victima tales como la emision de la acusacion; la
disposicion de la prision preventiva; la autorizacion para la escucha de las conversaciones telefénicas; y
decisiones relacionadas con érdenes, denegatorias, validez y exclusion de pruebas.

7. En su comunicacién a la CIDH del 10 de octubre de 2018, la parte peticionaria informa que el
18 enero de 2018 se realizaron reformas a la normativa que disponia el juzgamiento en instancia tnica de
senadores. Estas reformas estuvieron destinadas a garantizar los derechos a un tribunal imparcial y a recurrir
las decisiones condenatorias. Asi, se crearon dos salas especiales en la Sala Penal de la Corte Suprema de
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Justicia: una Sala Especial de Instrucciéon encargada de la instruccidn y acusaciéon de senadores y una Sala
Especial de Primera Instancia encargada de su enjuiciamiento y dictado de sentencia en primera instancia.

8. En su referida comunicacién del 10 de octubre de 2018, la parte peticionaria alega que pese a
estar en vigencia las referidas reformas, el 18 de abril de 2018 la Corte Suprema dispuso que el proceso contra
la presunta victima continuara conforme a la normativa vigente a su inicio, en tanto no entraran en
funcionamiento las nuevas salas. También aduce que la nueva normativa no garantizaria el derecho de la
presunta victima a un tribunal imparcial, pues conforme a esa normativa, la misma Sala de Casacién Penal que
la investigo6 y acusé tendria que actuar como tribunal de segunda instancia en su causa. -No obstante, el Estado
controvierte este alegato e informa en su ultima comunicacién que en febrero de 2019 el proceso penal
adelantado contra la sefiora Zuccardi fue remitido a la Sala Especial de Primera Instancia, la cual fue creada
mediante el Acto Legislativo No. 1 de 2018-.

9. En su ultima comunicacién a la CIDH, del 28 de marzo de 2022, 1a parte peticionaria comunica
que el 4 de septiembre de 2019 la peticionaria solicit6é ser remitida a la Jurisdiccién Especial para la Paz. La
parte peticionaria resalta que esta solicitud no implica aceptacién de responsabilidad y que la presunta victima
la realiz6 por considerar que en esa jurisdiccién podria tener acceso a un procedimiento con las garantias que
no ha tenido en el proceso ante la Corte Suprema. La parte peticionaria también explicé que esta solicitud fue
presentada habiendo finalizado el periodo probatorio del juicio ante la Corte Suprema; y estando pendiente la
presentacion final de alegatos en ese juicio.

10. También en su ultima comunicacion, la parte peticionaria indica que la Corte Suprema habia
remitido el proceso contra la presunta victima a la Jurisdiccién Especial para la Paz donde fue recibido el 1 de
octubre de 2019. E1 2 diciembre de 2019 la presunta victima suscribi6 un acta de compromiso ante la Secretaria
Ejecutiva de la Jurisdiccion Especial para la Paz. Sin embargo, hasta la fecha de esa comunicacidn, la Jurisdiccion
Especial para la Paz solo habria aceptado valorar la solicitud de la presunta victima sin llegar a materializar su
ingreso formal a esa jurisdiccidon.

11. La parte peticionaria reconoce que el proceso penal contra la presunta victima no ha
concluido, y que no existe sentencia condenatoria contra ésta. Sin embargo, estima que ello no implica que la
peticion sea de naturaleza abstracta. Asi, argumenta que violaciones a los derechos de la presunta victima ya
se han concretado por razén de su procesamiento bajo una normativa incompatible con la Convencién
Americana y porque fue y continuda siendo perjudicada por decisiones que fueron emitidas por un tribunal que
no revestia las caracteristicas objetivas de imparcialidad y las que no tuvo oportunidad de apelar.

12. La peticién también relata que a partir del 26 de febrero de 2013 la presunta victima fue
sometida a una medida de prisién preventiva que se extendié por cerca de tres afios. La presunta victima y su
defensa solicitaron la excarcelacién en multiples ocasiones, siendo denegadas las solicitudes al igual que los
recursos de reposicion interpuestos contra esas denegatorias. La parte peticionaria reclama que las decisiones
de mantener la prision preventiva se fundamentaron falsamente en que la presunta victima habia evadido su
captura, pese a ser publico y notorio que ella habia regresado voluntariamente al pais para entregarse a las
autoridades, y en que su posible retorno a las funciones de senadora representaba un riesgo para la sociedad.

13. La peticién también denuncia que la prisién preventiva de la presunta victima excedié el limite
temporal fijado en el articulo 365.5 de la Ley 600 de 2000 de Procedimiento Penal, segtn el cual los procesados
tienen derecho a la libertad provisional garantizada mediante caucién prendaria “[cJuando hayan transcurrido
mds de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusacion, sin que se hubiera celebrado
la correspondiente audiencia publica...”

14. La defensa de la presunta victima solicitd su libertad provisional con fundamento en esta
norma el 23 de junio de 2015. Sin embargo, la solicitud fue denegada el 26 de junio de 2015 por la Sala de
Casacioén Penal quien sefial6:

[S]i bien es cierto y por el solo transcurso del tiempo, a la fecha ha transcurrido un (1) afio,
seis (6) meses y 17 dias, desde el momento en que quedd ejecutoriada la ACUSACION,
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superandose el término de los seis (6) meses que consagra la norma contados a partir de la
ejecutoria, para celebrar la audiencia publica, que de no ser posible daria lugar a la libertad de
la procesada, también es cierto que a este guarismo le debe ser descontado el tiempo
transcurrido durante el tramite de los diferentes recursos, nulidades, solicitudes de libertad y
recusaciones que fueron resueltas por falta de fundamento legal y en condiciones que
traducen dilaciones en los términos para adelantar la audiencia publica, lo cual arroja un
tiempo transcurrido que no supera los 4 meses.

15. La defensa de la presunta victima recurri6 la decision arriba citada resultando en que la Sala
de Casacion Penal la confirmara el 15 de julio 2015. Contra la decisién denegatoria de libertad y su
confirmacién, la defensa de la presunta victima present6 accién de tutela. Tal accién fue denegada el 30 de
septiembre de 2015 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. La denegatoria de la accion
de tutela fue confirmada en segunda instancia el 11 de noviembre de 2015 por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia. En su comunicacion del 10 de octubre de 2018 la parte peticionaria informé que
la prision preventiva de la presunta victima habia cesado luego de que la Sala de Casacién Penal determinara
que la privaciéon de libertad habia excedido en once dias el limite temporal establecido en el ya referido articulo
365.5. Sin embargo, la parte peticionaria sostiene que dicho limite en realidad fue excedido por mds de un afio.

16. La parte peticionaria considera violatorio de los derechos de la presunta victima que se haya
utilizado su ejercicio legitimo de su derecho a la defensa como fundamento para mantenerla privada de libertad
por encima un limite temporal establecido por la ley. En este sentido destaca que las denegatorias de libertad
valoraron como supuestas acciones dilatorias las legitimas solicitudes de libertad y las recusaciones
interpuestas ante la evidente falta de imparcialidad del tribunal. También sostiene que en muchas ocasiones
fue la propia Sala de Casacién Penal quien suspendié la audiencia previa y dilaté el procedimiento por razones
solo imputables a aquella.

17. La peticién también denuncia que, en el contexto del proceso penal contra la presunta victima,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia intervino las comunicaciones telefénicas de la presunta victima
conllevando a que se grabaran ilicitamente comunicaciones sostenidas entre ésta y sus abogados defensores.
El 7 de febrero de 2017 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia acordé excluir del expediente
todas las comunicaciones sostenidas entre la presunta victima y sus abogados. Sin embargo, la parte
peticionaria reclama que la sala no excluy6 del expediente otras pruebas que fueron obtenidas gracias a las
grabaciones ilicita.

18. La parte peticionaria ademas explica que el contenido de las comunicaciones entre la presunta
victima y sus abogados ya fue conocido por los integrantes de la Sala de Casacién Penal, quienes constituyeron
la parte acusadora en el proceso; y conforme a la nueva normativa, potencialmente actuarian como tribunal de
segunda instancia. En consecuencia, la parte peticionaria argumenta que el derecho a la defensa de la presunta
victima se ha visto irreparablemente vulnerado porque los integrantes de la sala han tenido conocimiento
anticipado de todas las estrategias de su defensa a través de las comunicaciones ilicitamente captadas. A juicio
de la parte peticionara tal situacién no puede ser remediada solo con la exclusion de las comunicaciones o las
pruebas derivadas de ella, sino solamente con la nulidad de todo lo actuado.

19. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, la parte peticionaria alegd en sus primeras
comunicaciones que estos eran inexistentes. Esto, puesto que el ordenamiento colombiano no preveia
mecanismos para recurrir las decisiones proferidas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justica
en los procesos penales especiales de instancia tinica seguidos contra senadores.

20. El Estado colombiano, por su parte, considera que la peticién debe ser inadmitida porque
pretende improcedentemente que la Comisidn realice un anélisis de convencionalidad en abstracto, porque no
expone hechos que caractericen violaciones a la Convencién Americana; y porque aspira a que la Comisiéon
actué fuera de sus competencias como si fuera un tribunal de alzada o “cuarta instancia”.
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21. El Estado pone de manifiesto que no se ha proferido un fallo condenatorio contra la presunta
victima. Por esta razoén, considera que la pretension de la parte peticionaria es que la Comisién analice en forma
abstracta y ex ante la compatibilidad entre el sistema procesal aplicado a ella y la Convencién Americana.
También sefiala que, conforme lo concluido por la Corte Interamericana en su opinién consultiva 14/94, el
tramite contencioso de peticiones individuales ante el Sistema Interamericano requiere la configuracién
efectiva de presuntas violaciones a la Convenciéon Americana, no sélo la denuncia de que una norma doméstica
pudiera contravenir derechos contemplado en ella. Por estas razones, el Estado considera que la Comision
carece de competencia para pronunciarse sobre hipotéticas violaciones a los derechos al tribunal imparcial o a
recurrir un fallo condenatorio cuando no se ha consumado un dafio en perjuicio de la presunta victima.

22. También resalta el Estado que su Corte Constitucional ya ha evaluado y avalado la
competencia integral de investigacion y juzgamiento de senadores con la que contaba la Sala de Casacién Penal
al momento en que inicid el proceso contra la presunta victima. La Corte Constitucional concluyé que tal
competencia era legitima, pues respondia a los principios de separacién de poderes y de frenos y contrapesos;
garantizaba la celeridad de un fallo con gran impacto; y satisfacia las condiciones necesarias para reducir las
posibilidades de incurrir en error judicial: formacion, experiencia, independencia institucional y conformacién
plural de los juzgadores. A esto, el Estado agrega que el fallo que surgiera del proceso podia ser recurrido
mediante la acciéon de tutela o el recurso de revisidn.

23. El Estado explica que si bien en el 2018 se modificd el proceso penal aplicable a senadores,
ello fue para dar ain mayores garantias a estas personas y no implica un reconocimiento de que el sistema
aplicado ante de las modificaciones conllevara posibles violaciones a las garantias judiciales. En su dltima
comunicacion, el Estado destacéd que la audiencia de juicio pertinente al caso de la presunta victima seria
conocida por la Sala Especial de Primera instancia creada por las modificaciones del 2018; y que la decisién de
esa Sala Especial podria ser apelada ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Por estas
razones, el Estado sostiene que el proceso seguido a la presunta victima cuenta con las garantias suficientes.

24. También explica el Estado que la investigacidon penal adelantada a la presunta victima tuvo
como razoén los sefialamientos realizados por un exparamilitar en el marco de un proceso de Justicia y Paz. En
su ultima comunicacién el Estado manifest6 que la causa iniciada a raiz de estos sefialamientos no implicaba
vulneracion alguna a los derechos de la presunta victima pues ésta iba a tener la oportunidad de desvirtuar
tales afirmaciones en la etapa de juicio del proceso en su contra.

25. En cuanto la intercepcion de comunicaciones entre la presunta victima y sus abogados, el
Estado explica que su ordenamiento interno prevé la confidencialidad de las conversaciones sostenidas entre
un defensor judicial y su cliente. Sin embargo, aclara que ese derecho, como los demas de raigambre
constitucional, no es de naturaleza absoluta y admite excepciones; por ejemplo, cuando de la ruptura de la
confidencialidad se pueda evitar la comisién de un delito y el tribunal haya tenido conocimiento las
comunicaciones cliente-abogado en el contexto de un hallazgo casual, y no premeditado derivado de una orden
de interceptacion legal de las comunicaciones de una persona investigada penalmente.

26. En el caso especifico de la presunta victima, el Estado relata que las interceptaciones de las
comunicaciones de ésta se ordenaron y practicaron con el propdsito de obtener pruebas dentro de una
investigacion relacionada con un presunto delito de concierto para delinquir, cuya idénea investigaciéon
requiere develar el nexo entre personas pertenecientes a una red delictiva. En el contexto de esta
interceptacion legitima, la Corte habria hallado casualmente una conversacion en la que la presunta victima y
sus abogados estructuraron la manipulacion de un testigo para que éste desvirtuara sus declaraciones iniciales.
Por lo tanto, con respecto a esa comunicacidn la Corte estim6 posible inaplicar la garantia de confidencialidad.
Sin embargo, la Corte decret6 la exclusion del expediente de otras conversaciones que contenian
conversaciones netamente relacionadas con la estrategia de defensa judicial de la presunta victima.

27. Respecto a la prision preventiva de la presunta victima y el reclamo de la parte peticionaria
sobre que ésta habria excedido un término legal, el Estado explica que en su ordenamiento doméstico la
suspension de la medida privativa no surge de manera automatica por el solo transcurso del tiempo. Por el
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contrario, es una consecuencia derivada de las prolongaciones irrazonables del término para adelantar la
audiencia publica que no sean atribuibles a la persona sindicada o a su defensa.

28. En el caso de la prision preventiva de la presunta victima, la Sala de Casacién Penal concluyé
que la conducta procesal de su defensa evidenciaba una intencién de no permitir el adelantamiento de la
audiencia publica. Por lo tanto, el 4 de abril de 2016 decretd su libertad condicional por vencimiento de
términos, sefialando que estos se habian excedido solo por once dias luego de descontados los plazos de
extension causados por las maniobras dilatorias de su defensa.

29. El Estado considera que la parte peticionaria pretende improcedentemente que la Comisiéon
actiie como un tribunal de alzada o, lo que da en llamar, una “cuarta instancia” para revisar las decisiones
adoptadas por la justicia doméstica respecto a la prisién preventiva de la presunta victima y la intercepcion de
comunicaciones entre ésta y sus abogados. En este sentido, el Estado destaca que estas decisiones estuvieron
debidamente motivadas y fueron emitidas por autoridades competentes, independientes e imparciales que
actuaron en respeto de las garantias judiciales de la presunta victima. Por lo tanto, el Estado estima que la
Comisién carece de competencia para la revision de las referidas decisiones y que tal revision seria contraria a
los principios de subsidiaridad, complementariedad y coadyuvancia que rigen al Sistema Interamericano.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

30. La parte peticionaria alega la inexistencia de recursos domésticos mientras que el Estado no
ha expuesto posicién respecto a si la peticién cumple o no con los requisitos de agotamiento de los recursos
internos o presentacién dentro de plazo.

31. Segln su practica sostenida, la Comisiéon debe identificar preliminarmente el objeto de la
peticidn presentada a su conocimiento a fines de determinar la via procesal adecuada que debia ser agotada a
nivel doméstico para dar cumplimiento al requisito de agotamiento de los recursos internos®. En el presente
caso, la Comision observa que el objeto de la peticion versa en que la Sala de Casacién Penal habria emitido
decisiones perjudiciales a la presunta victima mientras actuaba simultaneamente como parte investigadora,
acusadora y juzgadora en el proceso en su contra; que dicha Sala habria obtenido pruebas y tomado
conocimiento anticipado de las estrategias de defensa de la presunta victima mediante la interceptacién de
comunicaciones entre ésta y sus abogados; y que la presunta victima fue sometida a prisiéon preventiva sin
justificacion y mas alla de lo permitido por un término fijado en la ley.

32. Respecto a las decisiones emitidas por la Sala de Casacién Penal en perjuicio de la presunta
victima mientras dicha Sala concentraba funciones, la Comisidon observa que la parte peticionaria ha sefialado
que no existian recursos ordinarios para impugnar estas decisiones. Esto, puesto que durante el periodo en que
la Sala concentraba funciones el proceso penal especial para senadores era de instancia tunica. El Estado no ha
controvertido esta aseveracidn, limitandose a indicar que de haberse producido una sentencia condenatoria
bajo ese sistema aquella pudiera haber sido recurrida mediante los recursos de tutela o de revisién.

33. Sin embargo, conforme a la informacidn aportada por el Estado, el proceso penal seguido
contra la Sra. Zuccardi habria pasado a la Sala Especial de Primera Instancia, con lo cual, la presunta victima a
partir de febrero de 2019 cuenta con el recurso ordinario de apelacién. En ese sentido, la Comisiéon toma nota
de que el 18 de enero de 2018 el Congreso de la Republica promulgé el Acto Legislativo 01 de 2018, mediante
el cual modifico los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion de Colombia, a fin de instituir las Salas Especiales
de Instruccidn, de Primera y de Segunda Instancia de la Corte Suprema de Justicia para juzgar los actos punibles
cometidos por personas aforadas. En principio, esta reforma aplicaria inicamente para los delitos cometidos a
partir de la publicacién de la reforma. Sin embargo, mediante Sentencia SU-146/20, la Corte Constitucional
interpret6 que el derecho a la doble instancia debia ser reconocido de manera retroactiva para sentencias de

5 CIDH, Informe No. 56/08, Peticién 11.602. Admisibilidad. Trabajadores despedidos de Petréleos Del Peru (Petroperd) Zona
Noroeste - Talara. Perti. 24 de julio de 2008, parr. 58.
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Unica instancia proferidas a partir del 30 de enero de 2014 (sentencia de la Corte IDH en el caso Liakat Ali
Alibux vs. Suriname).

34. Por otro lado, de acuerdo con la ultima informacién provista por las partes, la JEP ain no ha
emitido una decisioén sobre la aceptacién o no del caso de la Sra. Zuccardi a dicha jurisdiccién, con lo cual no es
posible concluir si la presunta victima contaria con nuevos recursos a su disposicidn para plantear sus reclamos
ante dicha jurisdiccion. No obstante, la Comisién observa que el proceso penal contra la Sra. Zuccardi inicié en
el 2010, y advierte que, transcurridos doce afios desde su inicio, éste no ha culminado. En estas circunstancias,
la Comisién estima aplicable la excepcién al agotamiento de los recursos internos de retardo injustificado
prevista en el articulo 46.1(c) de la Convenciéon Americana a las referidas reclamaciones. Dado que la peticién
fue presentada estando en curso el proceso penal en cuyo marco se emitieron las decisiones y estando vigentes
los alegados perjuicios, la Comisién también estima que estas reclamaciones fueron presentadas dentro de
plazo razonable en los términos del articulo 32.2 del Reglamento de la Comision.

35. En cuanto a las reclamaciones relacionadas con la mala aplicacién y prolongacion ilicita de la
prision preventiva de la presunta victima, la Comisién ha sostenido reiteradamente que este tipo de reclamos
pueden tener su propia dindmica de agotamiento de los recursos internos, independiente de aquella propia del
proceso penal como un todo; y que, con respecto a este tipo de reclamaciones, para el cumplimiento del
requisito del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana es suficiente la solicitud de excarcelacién y su
denegatoria®.

36. En el presente caso surge del expediente que la excarcelacion de la presunta victima fue
solicitada en multiples ocasiones, llegando la presunta victima a interponer una accién de tutela contra una de
las denegatorias de libertad, siendo la tutela rechazada en dos instancias. Segun lo indicado por el Estado, el 4
de abril de 2016 la Sala de Casacion Penal decret6 la libertad condicional de la presunta victima concluyendo
que la prisién preventiva habia excedido el término legal pertinente, pero que el exceso fue solo de once dias
luego de descontado el tiempo perdido a causa de recursos interpuestos por la defensa de la presunta victima
que estimd dilatorios.

37. Por lo expuesto, la Comisidon concluye que las reclamaciones relacionadas con la prision
preventiva cumplen con los requisitos el requisito del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana. Dado que
la decision final con respecto a la prision preventiva se emitié con posterioridad a la presentacion de la peticion,
la Comisién también concluye que estas reclamaciones cumplen con el requisito del articulo 46.1(b) de la
Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

38. Preliminarmente y dado que el Estado ha presentado argumentos relacionados con la formula
de la “cuarta instancia”, la Comision reitera que, a efectos de la admisibilidad, debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47(b) de la
Convencién Americana; o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es evidente su total improcedencia
conforme al inciso (c) de dicho articulo. El criterio de evaluacién de dichos requisitos difiere del que se utiliza
para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato la Comisién
Interamericana es competente para declarar admisible una peticion cuando se refiere a procesos internos que
podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con
las normas convencionales citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el andlisis de
admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos, los cuales se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convencién Americana’.

6 CIDH, Informe No. 49/18, Peticién 1542-07. Admisibilidad. Juan Espinosa Romero. Ecuador. 5 de mayo de 2018, parr. 13.
7 CIDH, Informe No. 143 /18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Peru. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.
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39. La presente peticion incluye alegaciones respecto de decisiones perjudiciales para la presunta
victima que fueron proferidas en instancia tinica por la Sala de Casacién de Penal en condiciones en que dicha
Sala no podia ser considerada un tribunal imparcial porque actuaba simultdneamente como parte
investigadora, acusadora y juzgadora del proceso. La Corte Interamericana ha indicado que “la imparcialidad
exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad”s.
En el presente caso, y como ya lo ha hecho ante peticiones que plantean situaciones similares®, la Comisiéon
estima que no se puede tachar prima facie de manifiestamente infundado que la acumulacién de las funciones
de investigacién, acusacion y juzgamiento en unas mismas personas interfiera, desde un punto de vista
objetivo, con la garantia del derecho a un tribunal imparcial.

40. La Comision toma nota que el Estado ha alegado que el reclamo relacionado con la supuesta
falta de imparcialidad objetiva de la Sala de Casacion Penal es de naturaleza abstracta porque no se ha proferido
sentencia condenatoria de la presunta victima, resaltando ademas que estando en curso el proceso contra esta
se modificd el régimen procesal aplicable para desconcentrar las funciones de investigacion, acusacién y
juzgamiento. Sin embargo, la parte peticionaria ha explicado que mientras todavia concentraba esas funciones
la Sala emiti6é decisiones que ya materializaron perjuicios a la presunta victima tales como la acusacién contra
ésta, la disposicion inicial de su prisiéon preventiva, y multiples decisiones relacionadas con pruebas. Por lo
tanto, la Comisién concluye que este reclamo no puede ser tachado de abstracto.

41. En cuanto al alegato de la violacién del derecho a recurrir la sentencia condenatoria,
consagrado en el articulo 8.2.h) de la Convencién, la CIDH considera que, de acuerdo con la informacion
aportada por las partes sobre la reforma constitucional adoptada por el Estado, este reclamo carece de materia
ya sea si el proceso es asumido por la JEP o por la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia. En tal sentido, la Comision estima que no serad necesario analizar en la etapa de fondo la violacién a
este articulo, en la medida en que ésta no se ha concretado y ha quedado subsanada con el cambio de legislacion.

42, Por otra parte, la parte peticionaria reclama que las autoridades estatales captaron
conversaciones entre la presunta victima y sus abogados, y que aunque estas fueron excluidas del proceso su
contenido fue conocido por la Sala de Casacién Penal permitiendo a esta tener conocimiento anticipado de las
estrategias de la defensa de la presunta victima. En adicién, otras pruebas que habrian sido obtenido gracias a
la captacion de las referidas conversaciones no habrian sido excluidas del proceso.

43. La Comisidn valora que la Corte Europea de Derechos Humanos ha concluido que la privacidad
de las comunicaciones entre abogados y sus clientes cuenta con una “proteccidn reforzada”; asi como que los
derechos de todas las personas a un juicio justo y a no incriminarse dependen indirecta pero necesariamente
de la confidencialidad de esas comunicaciones 1. En el presente caso, la Comisién ha analizado las
reclamaciones sobre supuestos perjuicios que la presunta victima continuaria sufriendo como consecuencia de
la captacion de comunicaciones privadas entre ella sus abogados; concluyendo que estas reclamaciones no
pueden ser tachadas de manifiestamente infundadas en esta etapa, pues plantean asuntos juridicos complejos
que requieren de un analisis de fondo.

44, La peticién ademas alega que la presunta victima fue mantenida en prisién preventiva mas de
un afio en exceso a lo permitido por un término legal, siendo esto justificado por las autoridades con base a que
su defensa habria incurrido en acciones dilatorias.

8 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56.

9 CIDH, Informe No. 121/20. Peticién 1133-11. Admisibilidad. Mario Uribe Escobar. Colombia. 27 de abril de 2020, parrs 16-17;
CIDH, Informe No. 424/21. Peticién 390-13 Admisibilidad. Luis Gabriel Ramirez Gajardo. Chile. 28 diciembre de 2021, parr 19.

10 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Michaud v. Francia. Fondo y Justa Reparacion. Sentencia del 6 de diciembre de
2012, parr 118.
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45, La Comisién ha manifestado anteriormente que “deberd eliminarse toda tendencia en la
prdctica judicial a negar la libertad del acusado por vencimiento de términos con base en interpretaciones
extensivas de los que pudieran ser las maniobras dilatorias de la defensa”1l. En el presente caso, la Comision
estima que las reclamaciones respecto a la extensién de la prisidn preventiva requieren andlisis de fondo, y no
pueden ser tachadas de manifiestamente infundadas en esta etapa.

46. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y que estas requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de
corroborarse como ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana en relacién con sus articulos 1.1. (obligacién
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno).

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relaciéon con los articulos 7, 8 y 25 de la Convencién
Americana en relaciéon con sus articulos 1.1.y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decisidn; proceder al analisis del fondo del asunto; y publicar
esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 23 dias del mes de noviembre
de 2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Raldon Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Herndndez, miembros de la Comisidn.

11 CIDH, Informe Sobre el Uso de la Prisiéon Preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 46/13. 30 de diciembre de 2013,
parr 174.



