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I. INTRODUCCION

1. El 22 de julio de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana”, la “Comisién” o la CIDH”) recibi6é una peticion presentada por Nasry Javier Ictech Guifarro
(en adelante “la parte peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad internacional de la Republica de
Honduras (en adelante “el Estado hondurefio”, “el Estado” u “Honduras”) por la violacién de varios derechos
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convencién Americana”) en su perjuicio, como consecuencia de las decisiones a nivel interno que impidieron
su candidatura independiente a una Alcaldia Municipal en Honduras.

2. La Comision aprobé el informe de Admisibilidad No. 30/06 el 14 de marzo de 2006'. El 20 de marzo de
2006 la Comision notificéd dicho informe a las partes y se puso a disposicién a fin de llegar a una solucién
amistosa sin que se dieran las condiciones para resolver el caso mediante dicho procedimiento. Las partes
contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la
informacion recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria expresé que el 30 de agosto de 1999 envié una nota al Tribunal Nacional de
Elecciones a efecto que le indicaran los requisitos y procedimientos para inscribir su candidatura
independiente al cargo de Alcalde Municipal del Distrito Central del Departamento de Francisco Morazan de
Honduras, y asi poder participar en las elecciones de noviembre de 2001 para desempeiiar el cargo para el
periodo 2002-2006.

4. Indic6 que el 8 de noviembre de 1999 recibi6 un oficio por parte del Secretario del Tribunal Nacional de
Elecciones, mediante el cual le comunicaron los requisitos establecidos en la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas. Expresé que siguiendo tales requerimientos, el 9 de noviembre de 2000 procedi6 a
inscribir su candidatura independiente ante el Tribunal Nacional de Elecciones.

5. Refirié que el 6 de junio de 2001, la Asesoria General del Tribunal Nacional de Elecciones emiti6 un
dictamen concluyendo que su candidatura reunia todos los requisitos legales, por lo que podria participar en
las elecciones de 2001. Expresd que el 21 de agosto de 2001 mediante un nuevo dictamen, el Oficial Mayor del
Tribunal Nacional de Elecciones le informé que le faltaba acreditar estar en pleno ejercicio de sus derechos y
ser del Estado Seglar, y el 29 de agosto de 2001 el Tribunal Nacional de Elecciones neg6 su candidatura por
considerar que las candidaturas independientes no se encontraban contempladas en la Constitucién ni en la
Ley Electoral y de Organizaciones Politicas. Alegdé que el Tribunal Nacional de Elecciones se tomé nueve
meses veinte dias para emitir una resolucidn, lo cual vulneré su derecho a un recurso efectivo.

6. Expresé que el 11 de septiembre 2001 interpuso un recurso de reposiciéon contra dicha resolucion,
argumentando que su candidatura si estaba ajustada a la legislacién nacional y a lo previsto en la Convencion
Americana y que su no inscripciéon vulneraba su derecho a la participacién politica. Informé que dicho
recurso fue rechazado por el Tribunal Nacional de Elecciones.

7. Argument6 que, en virtud de lo anterior, el 13 de septiembre de 2001 planteé un recurso de amparo ante
la Corte Suprema de Justicia de Honduras, mismo que fue denegado el 8 de noviembre de 2001, al
considerarse que carecia de fundamentacion legal; alegbé que la Corte Suprema de Justicia debi6 explicar las

ICIDH. Informe No. 30/06. Peticién 2570-02. Nasry Javier Ictech Guifarro. Honduras. 14 de marzo de 2006. En dicho informe la CIDH
declaro la peticion admisible en relacion con la presunta violacién del articulo 23 en concordancia con el articulo 1.1y 2 de la Convencién
Americana. En dicho informe la CIDH también consideré que los hechos denunciados no caracterizan una violacién del articulo 25 de la
Convencion.
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razones o los juicios de hecho o de derecho que adoptaron para denegar el recurso. En vista de lo anterior,
expreso que plante6 un recurso de reposiciéon argumentando la violacion de su derecho a ser electo y optar a
un cargo publico, el cual fue desestimado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el afio
2002. Expreso que dicha decisién fue estrictamente politica pues carece de fundamento legal o un adecuado
razonamiento.

8. En cuanto al derecho, argument6 la violacidon de las garantias judiciales, el principio de legalidad, los
derechos politicos y la proteccién judicial. Con respecto a las garantias judiciales, indicé que el Estado
incumplié con su derecho a ser oido por un juez competente, independiente e imparcial, ya que los
magistrados que denegaron su candidatura no actuaron de manera independiente y se encontraban
influenciados por presiones externas.

9. Enrelacion con el principio de legalidad, argument6 que se vulneré dicho derecho porque no se respetd
el articulo 4 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas que establece que tanto los partidos politicos
como las candidaturas independientes constituyen formas de organizaciéon y medios de participacion politica.

10. Con respecto a los derechos politicos, argument6 que se viold dicho derecho porque se le nego la
oportunidad de optar a un cargo publico, ser electo y participar en la vida politica de Honduras.

11. Expres6 que se violé su derecho a la proteccion judicial, por la demora irrazonable del proceso, pues
no obtuvo una respuesta en el plazo previsto en la ley y los recursos no fueron resueltos con adecuada
fundamentacidn legal.

B. Estado

12. El Estado expresd que la negacidon de la inscripcion de la candidatura independiente de la presunta
victima no vulneré ninguna disposicidon nacional ni la Convencién Americana.

13. Indicé que la presunta victima solicitd informacién al Tribunal Nacional de Elecciones de la Republica de
Honduras sobre cudles eran los requisitos y los procedimientos para inscribir su candidatura independiente a
Alcalde Municipal del Distrito Central del Departamento de Francisco Morazan en las elecciones de
noviembre del afio 2001 ante el 6rgano mencionado.

14. Refiri6 que el 8 de noviembre de 1999 el Tribunal Nacional de Elecciones le comunicé a la parte
peticionaria los requisitos y procedimiento para la inscripcion de su candidatura independiente para el cargo
de Alcalde Municipal del Distrito Central. Posteriormente el 9 de noviembre de 2000, la presunta victima
present6 de manera formal la solicitud de candidatura independiente ante el Tribunal Nacional de Elecciones,
sin embargo no aporté los documentos exigidos por la ley.

15. Informé que el 29 de agosto de 2001 el Tribunal Nacional de Elecciones por mayoria de votos denegb la
inscripcion de la candidatura independiente de la parte peticionaria argumentando que los dictdmenes
emitidos por la Asesoria General y la Oficialia Mayor del Tribunal Nacional de Elecciones son tinicamente
ilustrativos y no obligatorios, ademas que el peticionario no cumplié con los requisitos que exige la Ley
Electoral y de las Organizaciones Politicas de Honduras, y por no encontrarse prevista en la normatividad
interna las candidaturas independientes. Expres6 que, en vista de lo anterior, la presunta victima presenté un
recurso de reposicion, el cual fue denegado por el Tribunal Nacional de Elecciones.

16. Argumentd que con posterioridad, el 13 de septiembre de 2001 la parte peticionaria present6 un recurso
de amparo ante la Corte Suprema de Justicia de Honduras, el cual fue denegado el 8 de noviembre 2001 al
estimarse que no se cometié un acto arbitrario o discriminatorio al no inscribir la candidatura de la presunta
victima, pues no se sigui6 el procedimiento para inscripcién de candidaturas independientes.

17. El Estado expresé que la Constituciéon de la Republica de Honduras tutela y reconoce los partidos
politicos a través de los cuales se ejerce el derecho a elegir y ser elegido, sin embargo, aduce que no se
encuentran reguladas las candidaturas independientes ni para Presidentes, ni Diputados al Congreso ni para
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Alcaldes Municipales. Argument6 que el articulo 49 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, prevé
la posibilidad de candidaturas independientes pero inicamente para el cargo de Presidente de la Republica,
designados de la Presidencia, y Diputados al Congreso Nacional.

18. Refiri6 que el Tribunal Nacional de Elecciones hubiera podido interpretar en forma extensiva dicha
disposicion a efecto de incluir las candidaturas independientes a las alcaldias, pero que en este caso habria
tenido que exigir las mismas formalidades requeridas para las candidaturas a Presidente de la Republica,
Diputados y Designados de la Presidencia, en especial, la presentacién de una némina de ciudadanos que
representaran por lo menos el 2% de los electores inscritos a nivel nacional o en el departamento, segin sea
el caso, conforme lo establece la antes mencionada disposicion.

19. Argumentd que la presunta victima debi6 inscribir su candidatura independiente mediante una némina
de Corporacién Municipal, pues las candidaturas a alcaldias siempre se realizan de manera colegiada. Aleg6
que bajo la nueva Ley Electoral la posibilidad de candidaturas independientes ha mejorado sustancialmente,
sin embargo, la presunta victima no reunia los requisitos legales para inscribir su candidatura independiente,
por lo que la negacién de su inscripcidn se encontraba legalmente justificada.

20. En cuanto al derecho, argument6 que no viol6 las garantias judiciales, el principio de legalidad, los
derechos politicos o el derecho a la proteccién judicial.

21. Respecto a las garantias judiciales refiri6 que no se vulnero6 dicho derecho porque la presunta victima
gozd de las mas amplias garantias procedimentales en cuanto a la tramitacién de su caso, y se respetaron
todas las garantias del debido proceso. Asimismo, expreso que la presunta victima no comprobé la supuesta
falta de imparcialidad del Tribunal Constitucional.

22. En cuanto al principio de legalidad, argument6 que no se vulnerd tal derecho tomando en cuenta que la
Ley establece como regla general que es necesario formar parte de un partido politico para optar a cargos de
eleccion popular.

23. Con respecto a los derechos politicos, expres6 que no se vulner6 dicho derecho porque la solicitud de la
presunta victima fue resuelta de conformidad con la Ley Electoral y conforme lo estipulado en su legislacion
interna no se reconocen las candidaturas independientes en todos los supuestos.

24. En cuanto a la proteccion judicial, expres6 que no se vulner6 dicho derecho pues los recursos judiciales
rechazaron la inscripcién de la candidatura de la parte peticionaria tomando en cuenta que no present6 los
documentos requeridos, ni obtuvo el respaldo popular minimo requerido para presentar una candidatura
independiente, sin embargo la parte peticionaria conté con el acceso a diversos recursos.

III. DETERMINACIONES DE HECHO

A. Marco normativo relevante

25. El presente caso se relaciona con la negativa de inscribir la candidatura independiente de la presunta
victima, con base en la aplicacién de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas de Honduras. Los
articulos relevantes de dicha norma establecian lo siguiente:

Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas - Decreto Legislativo N° 53 del 20 de abril de 19812

Articulo 4.- Los partidos politicos y las candidaturas independientes constituyen las formas de organizacién y los
medios de participacién politica de los ciudadanos.

2Escrito de observaciones de la parte peticionaria de 29 de julio de 2002.
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Articulo 49.-Se podran postular candidaturas independientes para participar en las elecciones, inscribiéndolas en el
Tribunal Nacional de Elecciones. Seran candidaturas independientes las que sean lanzadas sin vinculacién alguna
con los partidos politicos legalmente inscritos. El Tribunal Nacional de Elecciones hara la inscripciéon cuando llenen
los requisitos siguientes:

Formular y presentar un programa de accidn politica;

Presentar descripcion, dibujo y color del simbolo o emblema de la candidatura, los que deben ser diferentes a los de
los partidos politicos legalmente inscritos, a fin de evitar confusiones al electorado.

Cumplir con las obligaciones impuestas a los partidos politicos en los Articulos 12, 13, 14, 15, 20, y 21 de la presente
Ley, en lo que sean aplicables;

Presentar ante el Tribunal Nacional de Elecciones ndminas de ciudadanos que representen por lo menos el dos por
ciento (2%) de los electores inscritos en el Departamento cuando se trate de candidaturas para Diputados, o de los
electores inscritos en toda la Republica, cuando se trate de una candidatura a Presidente de la Republica y
Designados a la Presidencia. En la citada némina se consignardn los nombres y apellidos de los electores, su firma o
huella digital y el nimero de Tarjeta de Identidad, lugar de nacimiento y domicilio actual. Las firmas deberan
aparecer legalmente autenticadas y las ndminas se presentaran en dos originales, ordenadas separadamente para
cada municipio. Las huellas digitales seran legalizadas mediante Acta Notarial.

Articulo 50.-La inscripcién de las candidaturas independientes se decidird en base a la respectiva solicitud, que
deberan presentar los interesados, acompafando los documentos y cumpliendo los requisitos establecidos en el
articulo anterior. Presentada la solicitud se procedera en la forma establecida en los Articulos 26, 27, 28, 29 y 30 de
esta Ley3.

Sobre el proceso de inscripcion de la Candidatura Independiente

Solicitud de requisitos y procedimientos ante el Tribunal Nacional de Elecciones

26. Segun informacidn disponible, el 30 de agosto de 1999 la presunta victima solicité al Tribunal Nacional
Electoral informacién sobre los requisitos y procedimientos para la inscripcion de su candidatura
independiente en el cargo de Alcalde Municipal del Distrito Central para el periodo 2002-2006. El 8 de
noviembre de 1999 dicho tribunal comunicé a la presunta victima lo siguiente:

2.

CERTIFICACION: el infrascrito Secretario del Tribunal Nacional de Elecciones por este medio CERTIFICA la
RESOLUCION tomada por unanimidad contenida en el Punto V, Numeral 6) del Acta Numero 25-99/200
correspondiente a la Sesién celebrada por este Organismo Electoral el dia miércoles veintinueve (29) de septiembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999), que literalmente dice: “El Tribunal Nacional de Elecciones RESOLVIO:
Transcribir al ciudadano NASRY JAVIER ICTECH la opinién emitida por los Licenciados [...] que en lo conducente
dice: PRIMERO: Que el peticionario debera atenerse estrictamente a lo establecido en los articulos No. 19, numeral
1), (o), articulo 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, Capitulo VI, articulo 49 incisos a), b), c) articulo 12, 13, 14, 15, 20, y 21,
articulo 50, 51, 56-A, 57, 58, 59, 60, SEGUNDO: Que en tal virtud siendo dichas disposiciones de orden publico, el
solicitante debera enmarcar su pretension en los citados articulos anteriormente transcritos; y una vez cumplidos
los mismos, debera comparecer ante este Organismo Electoral para que previo analisis y revision de la solicitud de
mérito, se le resuelva consecuentemente lo que en derecho corresponda#.

Solicitud de inscripcion de la Candidatura Independiente

27. E1 9 de noviembre de 2000 la parte peticionaria present6 la solicitud de inscripcién de su candidatura
independiente para el cargo de Alcalde Municipal del Distrito Central durante el periodo 2002 al 2006. En
dicho escrito expreso:

[...] actuando en mi condiciéon de Ciudadano Hondurefio por nacimiento y en el pleno ejercicio de mis derechos
Politicos y Constitucionales, con muestras de respeto comparezco ante vos, Honorable Tribunal de Elecciones,
solicitando que previo analisis y revision de los documentos acompafiados y si lleno los requisitos establecidos
en el articulo 49 incisos a), b) y c) de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas y reuniendo las
condiciones de elegibilidad que exige la ley, sea inscrito como Candidato Independiente para el Cargo de Alcalde
Municipal de este Distrito Central, una vez hecha la convocatoria a Elecciones Generales para cargos de eleccién
popular para el préximo periodo correspondiente a los afios 2002 - 2006.- Acompafio a esta solicitud los

3 Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas - Decreto Legislativo N° 53 del 20 de abril de 1981.
4Anexo 1. Dictamen emitido por el Tribunal Nacional Electoral el 2 de septiembre de 1999. Anexo 1 a la peticién inicial de 22 de julio de
2002.
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siguientes documentos: 1) Constancia de vecindad; 2) Programa de Accién Politica; 3) Simbolo de la
Candidatura; 4) Protesto cumplir con las obligaciones impuestas a los partidos politicos inscritos y que al efecto
establecen los articulos 12, 13, 14, 15, 20 y 21 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas en lo que sean
aplicables.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente solicitud la fundamento en los articulos 37 numeral 2, 45, 51 y 80 de la Constitucién de la Republica
de Honduras: articulos 4, 49 incisos a), b) y c), 50, 56, 58, 59, 60, 104 letra i) y demas aplicables de la Ley
electoral y de las Organizaciones Politicas; Articulo 24 numeral 1 de la Ley de Municipalidades [...]5.

3. Dictamen de la Asesoria General del Tribunal Nacional de Elecciones

28. El 6 de junio de 2001 la Asesoria General del Tribunal Nacional de Elecciones de Honduras, emitié un
dictamen sobre la inscripcion de Candidatura Independiente a Alcalde Municipal del Distrito Central de la
presunta victima, en el que expreso:

[...] TERCERO.- En fecha 9 de noviembre del afio 2000, el ciudadano Nasry Javier Ictech Guifarro presenté ante
este organismo electoral su solicitud de inscripcién de candidatura independiente para el cargo de Alcalde
Municipal de este Distrito Central, acompafiando documentos y solicitando a la vez que dicha inscripcién se
realice una vez hecha la convocatoria a elecciones generales para cargos de eleccién popular.

CUARTO.- Con la solicitud relacionada anteriormente el peticionario adjunté los documentos siguientes: 1.-
Constancia de vecindad; 2.- Programa de Accién Politica, 3.- Simbolo de Candidatura; 4.- Protesto de cumplir con
las obligaciones impuestas a los Partidos Politicos inscritos y que al efecto establecen los articulos 12, 13, 14, 15,
20y 21 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas en lo que sean aplicables.

QUINTO.- que los documentos sefialados en el acapite que antecede fueron objeto por parte de esta Asesoria
General de estudio, andlisis y revisién en forma detallada, llegandose a concluir que los mismos cumplen con los
requisitos que para ese efecto exige la ley.

[...] DECIMO PRIMERO.- Que la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas en su articulo 4, establece que los
partidos politicos y las candidaturas independientes constituyen las formas de organizacién y los medios de
participacion politica de los ciudadanos.

[...] DECIMO TERCERO.- que para ser elegido miembro de una corporacién municipal se requiere: a) ser
hondurefio por nacimiento, b) mayor de 21 afios, c) Ciudadano en el pleno ejercicio de sus derechos, ch) ser del
estado seglar; d) ser natural del Municipio por el cual se postula y haber residido en el por lo menos los tltimos
5 afios.

[...] En base a lo anteriormente citado, esta Asesoria General, es de la opinién, que el ciudadano Nasry Javier
Ictech Guifarro retine los requisitos y las condiciones de elegibilidad que exige la ley para ser inscrito como
Candidato Independiente al cargo de Alcalde Municipal del Distrito Central, y asi pueda participar en el proceso
de elecciones generales para elegir autoridades supremas y municipales a celebrarse el dia domingo 25 de
noviembre del presente afio.

Sirven de fundamento legal a la presente opinién los articulos 1, 37, 45, 51, 70, 80, y 294 de la Constitucion de la
Republica; 1, 3, 6, 49, 50, 1, 56, 58, 59 y 60 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas; 26 reformado de
la Ley de Municipalidades, aprobada mediante el Decreto No. 134-90 del 29 de Octubre de 1990 y su reforma
mediante Decreto Legislativo No. 127-2000 de fecha 24 de Agosto del afio 20016.

4. Dictamen OM-TNE-2001 de la Oficialia Mayor del Tribunal Nacional de Elecciones

5Anexo 2. Carta de presentacion a la Candidatura Independiente. Anexo 2 a la peticién inicial de 22 de julio de 2002.
6Anexo 3. Dictamen de la Asesoria General del Tribunal Nacional de Elecciones. Anexo 3 a la peticion inicial de 22 de julio de 2002.
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29. El 21 de agosto de 2001 la Oficialia Mayor del Tribunal Nacional de Elecciones emitié6 una nueva
resolucion refiriendo que a la presunta victima le hace falta subsanar algunos requisitos para proceder a su
inscripcion. En particular, expresé:

L.-El ciudadano NASRY JAVIER ICTECH GUIFARRO, junto con la solicitud de inscripcién, acompafi6: Programa de
Accién Politica; Simbolo de la Candidatura; Protesto de cumplir con las obligaciones impuestas a los partidos
politicos en los articulos 12, 13, 14, 15, 20 y 21 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas en lo que
sean aplicables; documentos basicos para acreditar que retine los requisitos establecidos en los incisos a), b) y c)
del articulo 49 de la Ley Electoral, ya que para la inscripciéon de candidaturas independientes al cargo de
Alcaldes, no es necesario la presentacion de las ndminas de electores a que se refiere el inciso ch) del citado
Articulo 49. Ademas la solicitud contiene también los requisitos que establece el Articulo 59 de la misma Ley
Electoral, es decir, a) Nombre, apellido, nimero de tarjeta de identidad, domicilio y residencia del candidato; b)
Comprobante de vecindad; y, c) Cargo que postula; que son requisitos formales para la presentaciéon de la
solicitud de inscripcién y que han sido sustentados satisfactoriamente por el interesado.

[...] al revisar la documentacién acompafiada con la solicitud de inscripcion, que el ciudadano NASRY JAVIER
ICTECH GUIFARRO, acredita que es hondurefio por nacimiento, que es mayor de veintitin afios y haber residido
en el municipio por el cual se postula por mas de cinco afios, faltindole inicamente acreditar, estar en pleno
ejercicio de sus derechos y ser del estado seglar, requisitos que deben acreditarse por el interesado por los
medios probatorios que su naturaleza exige, y no por la simple afirmacién hecha por él mismo en el escrito de
solicitud de inscripcién, ya que la calidad de ciudadano puede suspenderse o perderse segin sean los casos
enumerados en los Articulos 41 y 42 de la Constitucion de la Reptblica.

[1I.- Conforme lo prescrito por el Articulo 50 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, la inscripcién
de las candidaturas independientes se decidird en base a la respectiva solicitud presentada por los interesados,
acompafiando los documentos y cumpliendo los requisitos establecidos en el, procedera en la forma establecida
en los Articulos 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, lo cual no ha sido
observado por el Tribunal Nacional de Elecciones, en virtud de no haber entregado al interesado la respectiva
constancia, ni haberse ordenado las publicaciones, asi como tampoco observarse los plazos para resolver.

Por todo lo anteriormente relacionado es evidente que previo a emitirse la resolucién definitiva, es necesario
subsanar las faltas incurridas en el procedimiento, dictando una providencia mediante la cual se ordene
entregar constancia de haberse recibido la solicitud al interesado; ordenar la publicacién de la solicitud en el
Diario Oficial “La Gaceta” y en dos de los diarios nacionales de mas amplia circulacién, por cuenta del interesado;
requerir al compareciente para que acredite ser del estado seglar y ser ciudadano en el pleno goce de sus
derechos, ya sea documentalmente o por informacién testifical, y una vez acreditados tales extremos y
transcurrido el plazo para las objeciones sin que éstas hayan sido presentadas, dictar la resolucién definitiva
concediendo la inscripcidn solicitada por el ciudadano NASRY JAVIER ICTECH GUIFARRO y proceder a su
correspondiente publicacidn?’.

5. Resolucion emitida por el Tribunal Nacional de Elecciones sobre la solicitud de la Candidatura
Independiente

30. El 29 de agosto de 2001, el Tribunal Nacional de Elecciones, por mayoria de votos, resolvié denegar la
inscripcién de la candidatura independiente de la presunta victima. El Tribunal desestim¢ los dictdmenes
emitido por la Asesoria General y la Oficialia Mayor del Tribunal Nacional de Elecciones. Especificamente
razoné que:

CONSIDERANDO: Que dandole el tramite a la solicitud de mérito, y en base a los articulos 72 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, se solicitd se emitieran dictimenes sobre la procedencia de la misma a la
Asesoria General del TNE y al Oficial Mayor, que los dictimenes requeridos, son meramente ilustrativos y no
vinculantes, ni obligatorios.

CONSIDERANDO: Que este Tribunal Nacional de Elecciones es del parecer que la solicitud presentada por el
ciudadano NASRY JAVIER ICTECH GUIFARRO, no se encuentra contemplada en el TITULO II, CAPITULO VI, DE
LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES (que es el caso que nos ocupa) de la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas, ni en ningtn otro titulo de la misma Ley, u otro cuerpo de Leyes, vigente en el pais.

7Anexo 4. Resolucién de la Oficialia Mayor del Tribunal Nacional de Elecciones. Anexo 3 a la peticién inicial de 22 de julio de 2002.
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31. Segun indicd la parte peticionaria, el 11 de septiembre de 2011 presentd un recurso de reposicion ante el
Tribunal Nacional de Elecciones, el cual fue declarado sin lugar con posterioridad®. La Comisién no cuenta con
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CONSIDERANDO: Que este Tribunal Nacional de Elecciones es el organismo competente en todo lo relacionado
con los actos y procedimientos electorales, autdbnomo e independiente, con jurisdiccion y competencia en toda la
Republica, cuya organizaciéon y funcionamiento seran establecidas por la Constitucién y la Ley, Segtin lo
establecido en el articulo 51 de la Constitucién de la Republica, y en base a lo establecido en el considerando
anterior, este Tribunal es del criterio que no habiendo sido incluida en la Ley las Candidaturas Independientes
para Alcaldias, ya que en la Ley solo se contemplan las candidaturas independientes para Presidente y Diputado,
no procede inscripcién alguna.

CONSIDERANDO: Este Tribunal Nacional de Elecciones, en ejercicio de sus atribuciones y en base a los articulos
51 de la Constitucién de la Republica; 49 y 50 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas ; 7, 120 de la
Ley General de la Administracién Publica; 31, 72, 83, 84, 88 de la Ley de Procedimiento Administrativo; Por
mayoria de votos de los miembros del Tribunal Nacional de Elecciones, votando en contra [ dos licenciados],
RESUELVE: a) Que la solicitud de Inscripcién hecha al Tribunal Nacional de Elecciones, de la Candidatura
Independiente para el Cargo de Alcalde Municipal de este Distrito Central, presentada por el ciudadano NASRY
JAVIER ICTECH GUIFARRO, sea Denegada, en virtud de no estar contemplada la misma en la ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas, ni en ningtin cuerpo legal vigente en el pais; b) Que la presente resolucién se notifique
en la forma establecida por la ley para los efectos correspondientes y si en el término legalmente establecido no
se interpone contra la misma el recurso respectivo, quede firme.- NOTIFIQUESES.

Recursos de reposicion y amparo

la decision que denegé dicho recurso.

32. La parte peticionaria expres6 que el 13 de septiembre de 2001 la presunta victima interpuso un recurso
de amparo ante la Corte Suprema de Justicia de Honduras contra la decisién del Tribunal Nacional de

Elecciones del 29 de agosto de 200119,

33. El 10 de octubre de 2001 el Ministerio Publico se pronuncié a favor del otorgamiento del recurso de

amparo, realizando las siguientes consideraciones:

1. En efecto de la resolucién decretada por el Tribunal Nacional de Elecciones (T.N.E), violenta el articulo 37
numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Republica, porque con ella se le esta coartando al ciudadano NASRY
ICTECH, su derecho constitucional de ser electo y de optar a cargos publicos, con la pobre argumentacién de
que las candidaturas independientes para optar el cargo de Alcalde Municipal no esta contemplada en la
Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, ni en ninguna otra ley, olvidando con ello lo prescrito en la
Carta Fundamental del Pueblo, en su articulo 37. Ademas, pasando por alto lo estatuido, en su propia ley
reguladora, que en su articulo 4 expresa que, “Los partidos politicos y las candidaturas independientes
constituyen las formas de organizacion y los medios de participacién politica de los ciudadanos”. Como
puede apreciarse, este articulo no limita las candidaturas independientes solo para optar a cargos de
Presidente de la Republica y Diputados al Soberano Congreso Nacional, sino que su regulacion es amplia y
diafana, con lo que no cabe duda que las candidaturas independientes pueden presentarse para optar a
cualquier cargo de eleccién popular, dentro de ellos el de Alcalde Municipal.

Por otra parte la candidatura del ciudadano NASRY ICTEH, cumple con los requisitos exigidos en el articulo
49 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, a excepcién del establecido en el literal ch), que se
exige nicamente para los cargos de Diputados, Presidente de la Reptiblica y designados a la Presidencia.

Por otra parte el ciudadano en referencia, retine todos los requisitos exigidos por el articulo 56 de la Ley
Electoral y de las Organizaciones Politicas, para ser elegido miembro de una Corporacién Municipal, los
cuales fueron debatidos en la resoluciéon impugnada, por lo que se presume que los mismos se dieron por
acreditados por parte del Tribunal Nacional de Elecciones (T.N.E).

8Anexo 5. Resolucién del Tribunal Nacional de Elecciones del 29 de agosto de 2001. Anexo 3 a la peticién inicial de 22 de julio de 2002.
9Escrito de observaciones del Estado de 4 de junio de 2003.
10 Escrito de peticion inicial de 22 de julio de 2002.
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2. El articulo 64 de la Constitucion que consagra el Principio de la “Razonabilidad”, no se ha mancillado en el
caso en estudio, porque el Tribunal Nacional de Elecciones (T.N.E), no ha aplicado ninguna ley o disposicién
que regule el ejercicio de una declaraciéon o derecho constitucional, restringiéndolo, disminuyéndolo o
tergiversandolo.

3. El articulo 70, que regula también el ejercicio del derecho a la libertad se ha trasgredido, en el caso en
referencia, ya que el ciudadano NASRY ICTECH, se le esta impidiendo ejecutar lo que la ley no prohibe,
porque la ley no proscribe presentar candidaturas independientes para optar al cargo de Alcalde Municipal,
sino que como explique anteriormente, mas bien lo permite.

4. Elarticulo 321 de la Constitucidn de la Reptblica, que regula el “Principio de Legalidad”, no se ha infringido
con la resolucion proferida por el Tribunal Nacional de Elecciones (T.N.E), ya que este ente, no se ha
arrogado facultades que no le corresponden, sino que en el ejercicio de las misma, ha conocido de un asunto
que la ley ha colocado en la esfera de sus atribuciones, lo que ha sucedido es que no ha aplicado la ley
correctamente.

5. El articulo 323 Constitucional, tampoco se ha violentado, en el caso en estudio, porque los miembros del
Tribunal Nacional de Elecciones, (T.N.E), no han actuado con superioridad a la ley, ya que no se observa que
los mismo hayan desconocido abiertamente o hayan confrontado con lo estipulado en la ley, es decir,
contradiciendo lo expresado en la misma, sino que lo que sucedié fue que hicieron una errénea
interpretacién de la Ley para aplicarla al caso concreto!l.

34. El 11 de febrero de 2002 la Corte Suprema de Justicia del Estado Hondurefio por mayoria de votos
decidié denegar el Recurso de Amparo interpuesto por la presunta victima al estimar que la resolucion del
Tribunal Nacional de Elecciones no viold derechos constitucionales. En su razonamiento expreso:

CONSIDERANDO: Que la resolucién proveida por el Tribunal Nacional de Elecciones con fecha 29 de agosto del
2001, que deniega la solicitud del ciudadano NAZRY JAVIER ICTECH GUIFARRO para la inscripcién de su
candidatura independiente para el cargo de Alcalde Municipal del Distrito Central, presentada ante el Tribunal
Nacional de Elecciones con fecha 9 de noviembre del 2000, no es violatoria de los derechos constitucionales que
invoca el recurrente por lo que procede denegar el amparo de mérito. POR TANTO: la Corte Suprema de Justicia,
en nombre del Estado de Honduras, oido el parecer del Sefior Fiscal Especial, por MAYORIA DE VOTOS ,por
haber disentido [dos magistrados], y haciendo aplicacién de los Articulos nimeros: 60, 61, 183 parrafo final,
303, 304, 313 atribucién 5 de la Constitucién de la Republica; 1, 49 y 50 de la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas; 1y 78 atribucién 5 de la Ley de Organizaciones y Atribuciones de los Tribunales, 1, 4, 5
numeral 3, 25 reformado y 32 de la Ley de Amparo; 6 atribuciéon 12., del Reglamento Interno de la Corte
Suprema de Justicia. FALLA: DENEGANDO EL RECURSO DE AMPARO de que se ha hecho mérito. Y MANDA: Que
con certificacion del presente fallo, se devuelvan los antecedentes a la entidad de su procedencia para los efectos
legales procedentes.

[...] SIN LUGAR por improcedente el recurso de Reposicidn interpuesto por el Licenciado Nasry Javier Ictech12.

35. Con posterioridad la presunta victima presentd un recurso de reposicion contra dicha decisidn, el cual fue
desestimado por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el afio 200213, La Comisién no
cuenta con dicha decision.

11Anexo 6. Dictamen emitido por el Ministerio Publico el 10 de octubre de 2001. Anexo 4 a la peticién inicial de 22 de julio de 2002.
12Anexo 7. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 11 de febrero de 2002. Anexo 5 a la peticién inicial de 22 de julio de 2002.
13Escrito de peticion inicial del 22 de julio de 2002.
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IV. ANALISIS DE DERECHO

A. En relacion con el deber de motivacion!* frente a las decisiones que negaron la candidatura
independiente

36. La Comision recuerda que las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias?s. El
deber de motivacién es una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho
a un debido proceso. Tanto la Comisién como la Corte Interamericana han indicado que el deber de
motivacion es la exteriorizacion de la justificaciéon razonada que permite llegar a una conclusién. Es una
garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democratica”1e.

37. El derecho a contar con un recurso efectivo tramitado con las debidas garantias, incluido el deber de
motivacion no depende del derecho en cuestién o si este se encuentra protegido convencionalmente. Al
respecto, segin ha indicado la Honorable Corte, seria irrazonable establecer que solo procede la proteccion
judicial si se exigiera al justiciable saber de antemano si su situacién sera estimada por el 6rgano judicial
como amparada por un derecho especifico. La Corte ha referido que independientemente de si la autoridad
judicial declarare infundado el reclamo de la persona que interpone el recurso por no estar cubierto por la
norma que invoca o no encontrare una violacién del derecho que se alega vulnerado, el Estado esta obligado a
proveer recursos efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos actos de autoridad que consideren
violatorios de sus derechos humanos previstos en la Convencion, la Constitucién o las leyes. En efecto, el
articulo 25 de la Convencion Americana establece el derecho a la proteccién judicial de los derechos
consagrados por la Convencién, la Constitucion o las leyes, el cual puede ser violado independientemente de
que exista o no una violaciéon al derecho reclamado o de que la situaciéon que le servia de sustento se
encontraba dentro del campo de aplicacion del derecho invocado 7.

38. En el presente caso el deber de una motivacién adecuada tenfa una importancia fundamental en el
presente caso por dos razones fundamentales. En primer lugar, tomando en cuenta que tanto la presunta
victima como distintas autoridades interpretaban que las candidaturas independientes para el cargo de
Alcalde se encontraban permitidas segun la Ley Electoral. Por ejemplo, en su dictamen de 6 de junio de 2001
la Asesoria General del Tribunal Nacional de Elecciones de Honduras considerd que la presunta victima
cumplia con los requisitos legales para la inscripcién de su candidatura.

39. Igualmente, y ya en el marco del proceso de amparo, el Ministerio Publico se pronuncié a favor de su
otorgamiento, estimando que el articulo 4 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas reconoce la
posibilidad de presentar candidaturas independientes, que la ley no prohibe presentar candidaturas
independientes para optar al cargo de Alcalde Municipal, y que establece requisitos adicionales para la
presentacion de candidaturas independientes, inicamente para los cargos de diputados y presidente de la
Reptblica.

40. La Comisién recuerda que efectivamente, el articulo 4 de la Ley Electoral establecia que los partidos
politicos y candidaturas independientes constituyen formas de organizaciéon y medios de participaciéon

14 E] articulo 8.1 de la Convencién Americana establece que: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacioén penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

15 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C no. 170, parr. 107.

16 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
Serie C No. 227, parr.118.

17 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008, parrs. 100y 101.
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politica de los ciudadanos. Asimismo, el articulo 49 de dicha Ley establecia que se podrdan postular
candidaturas independientes para participar en elecciones. El mismo articulo establecia los requisitos para la
presentacion de candidaturas independientes y expresaba que cuando se trate de candidaturas para
diputados debian presentarse ndminas de ciudadanos que representen por lo menos el dos por ciento de los
electores inscritos en el departamento y cuando se trata de candidaturas para presidente de la Republica,
néminas de ciudadanos que representen el dos por ciento de los electores inscritos en toda la Republica.

41. La CIDH estima que del tenor de la Ley podia entenderse como posible y plausible la interpretaciéon
propuesta por la presunta victima segun la cual si la Ley reconoce las candidaturas independientes y
solamente impone requisitos especificos para candidaturas a presidente de la republica y diputados, ello
implica que esta permitida la presentacion de candidaturas independientes respecto de otros cargos publicos,
debiendo llenar tnicamente los requisitos generales establecidos en el articulo 49 de la Ley. En virtud de ello,
resultaba indispensable que las autoridades a cargo del proceso justificaran las razones que llevaban a la
conclusiéon segin la cual Unicamente estdn reconocidas las candidaturas independientes de diputados y
Presidente de la Republica.

42. En segundo lugar, la CIDH subraya la importancia de una adecuada y cuidadosa motivacién en un caso
como el presente, en el que se encontraban en juego los derechos politicos, pues estos tienen tanto una
dimensién individual como colectiva y sus restricciones pueden impactar no solamente en el derecho
individual de una persona a ser elegida popularmente, sino en la libre expresiéon de la voluntad de los
electores a través del sufragio universal, teniendo la virtualidad de incidir en el juego democratico?s.

43. Pese alo anterior, la Comision toma nota que ni el Tribunal Nacional de Elecciones ni la Corte Suprema de
Justicia, efectuaron una minima motivacién sobre las razones por las que no procedia el argumento de la
presunta victima segun el cual las candidaturas independientes de alcaldes si se encontraban permitidas por
la Ley Electoral. El Tribunal Nacional de Elecciones se limit6 a indicar que no estaban contempladas en la
legislacion las candidaturas independientes para alcaldes, y la Corte Suprema de Justicia subraydé que la
negativa de la inscripcién de una candidatura independiente para el cargo de alcalde municipal, no vulnera
ningun derecho constitucional, sin embargo ninguno justific6 las razones por las que esta era la
interpretacion correcta de la ley y debia desecharse el argumento de la presunta victima. Tampoco
justificaron dichos drganos las razones por las que unicamente se permitirian las candidaturas
independientes de personas optando al cargo de Presidente de la Republica y Diputados, o si esta resultaba
una diferencia de trato legitima.

44. En virtud de lo anterior, la CIDH concluye que el Estado hondurefio viol6 el deber de motivacion
establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio de Nasry Javer Ictech Guifarro.

B. En relacion con la alegada violacion a los derechos politicos!? por la falta de reconocimiento de la
candidatura independiente

45. El articulo 23 de la Convencién reconoce y protege la participacién politica a través del derecho al
sufragio activo, asi como el derecho al sufragio pasivo, entendido este dltimo como el de postularse para un
cargo de eleccion popular, y el establecimiento de una regulacidn electoral adecuada que garantice el ejercicio
de esos derechos sin exclusiones o limitaciones arbitrarias o discriminatorias20. El articulo 23.2, estipula que

18CIDH, Informe N2 130/17, Caso N2 13.044. Fondo. Gustavo Francisco Petro Urrego. Colombia. 25 de octubre de 2017.

19 E] articulo 23 de la Convencién Americana establece: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccidn de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y
ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2.
La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

20 CIDH, Informe no. 92/09, Caso 12.668, Fondo, Leopoldo Lopez Mendoza, Venezuela, 8 de agosto de 2009, parr.64; CIDH, Informe No.
130/17, caso No. 13.044. Fondo. Gustavo Francisco Petro Urrego. Colombia. 25 de octubre de 2017, parr.116.
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el ejercicio de los derechos politicos puede ser reglamentado “exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o metal, o condena, por juez competente, en
proceso penal”.

46. En el caso Castafieda Gutman vs México, la Corte IDH examind el sistema de registro de candidaturas a
cargo de partidos politicos a la luz de los argumentos presentados por la presunta victima y el Estado, y
determiné que dicho sistema no constituyé una restriccion ilegitima para regular el derecho a ser elegido
previsto en el articulo 23 de la Convenciéon Americana, por lo que determiné que en dicho caso no se violaron
los derechos politicos.

47. Para efectos de obtener dicho resultado, la Corte IDH efectué un juicio de proporcionalidad sobre la
restriccion impuesta a las candidaturas independientes, con las siguientes consideraciones:

IV. La restriccion de los derechos politicos en el presente caso

174. Salvo algunos derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna circunstancia, como el derecho a no
ser objeto de tortura o de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, los derechos humanos no son
absolutos. Como lo ha establecido anteriormente el Tribunal, la previsiéon y aplicacién de requisitos para
ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccién indebida a los derechos politicos. Sin
embargo, la facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que esta limitada
por el derecho internacional que exige el cumplimiento de determinadas exigencias que de no ser respetadas
transforma la restriccion en ilegitima y contraria a la Convencién Americana. Conforme a lo establecido en el
articulo 29.a in fine de dicho tratado ninguna norma de la Convencidn puede ser interpretada en sentido de
limitar los derechos en mayor medida que la prevista en ella.

175. La Corte ha precisado las condiciones y requisitos que deben cumplirse al momento de regular o restringir
los derechos y libertades consagrados en la Convencién y procederd a analizar, a la luz de los mismos, el
requisito legal bajo examen en el presente caso.

1) Legalidad de la medida restrictiva

176. El primer paso para evaluar si una restricciéon a un derecho establecido en la Convencién Americana es
permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de
legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccién al ejercicio
de un derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que establece la
restriccién debe ser una ley en el sentido formal y material.

177. En el presente caso, la presunta victima no aleg6 que la medida restrictiva no estuviera prevista en una ley,
sino que su argumentacion se dirigié a demostrar que la ley que regula esta materia y su aplicacion en su caso
concreto establecid una restriccion indebida y, por ello, contraria a los derechos politicos consagrados en la
Convencién Americana.

178. Por su parte, el Estado argument6 que el “Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, fue
producto de un proceso legislativo de creacién, discusién, aprobacion, promulgacién y publicacién, instruido
dentro del marco previsto por la Constitucion Federal y contd con la legitimidad apoyada en el respaldo de los
representantes electos de manera democratica”. Asimismo, agregé que “[l]a decision del legislador federal
mexicano de establecer dicha modalidad de ejercicio de participacion politica, atiende al estdndar de legalidad,
en tanto recae dentro de las facultades que expresamente la Constitucién Federal le confiere”.

179. La Corte observa que el requisito por el cual corresponde a los partidos politicos solicitar el registro de los
candidatos a cargos electivos a nivel federal se encuentra previsto en el articulo 175 del COFIPE, una ley en
sentido formal y material.

2) Finalidad de la medida restrictiva
180. El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la medida restrictiva; esto es, que la
causa que se invoque para justificar la restriccion sea de aquellas permitidas por la Convencién Americana,

previstas en disposiciones especificas que se incluyen en determinados derechos (por ejemplo las finalidades de
proteccion del orden o salud publicas, de los articulos 12.3, 13.2.b y 15, entre otras), o bien, en las normas que
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establecen finalidades generales legitimas (por ejemplo, “los derechos y libertades de las demas personas”, o
“las justas exigencias del bien comn, en una sociedad democratica”, ambas en el articulo 32).

181. A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en su articulado las finalidades legitimas
que podrian justificar las restricciones a un derecho, el articulo 23 de la Convencién no establece explicitamente
las causas legitimas o las finalidades permitidas por las cuales la ley puede regular los derechos politicos. En
efecto, dicho articulo se limita a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad civil o mental, edad, entre
otros) con base en los cuales los derechos politicos pueden ser regulados en relacidn con los titulares de ellos
pero no determina de manera explicita las finalidades, ni las restricciones especificas que necesariamente habra
que imponer al disefiar un sistema electoral, tales como requisitos de residencia, distritos electorales y otros.
Sin embargo, las finalidades legitimas que las restricciones deben perseguir se derivan de las obligaciones que
se desprenden del articulo 23.1 de la Convencion, a las que se ha hecho referencia anteriormente.

182. México ha invocado algunas razones para sostener que el sistema que opera en ese Estado es una
modalidad de ejercicio de los derechos politicos congruente con los estdndares internacionales en la materia, en
términos de legalidad, necesidad y proporcionalidad y que esto se advierte ya del COFIPE. El articulo 175 de
dicho Cédigo, que establece que “corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular”, reglamenta el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prevé que “los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacién nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio libre, secreto y directo [...]".

183. La Corte considera que el articulo 175 del COFIPE bajo examen tiene por finalidad organizar el proceso
electoral y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico en condiciones de igualdad y de manera
eficaz. Dicha finalidad resulta esencial para el ejercicio de los derechos de votar y a ser votado en elecciones
periddicas auténticas, por sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, de acuerdo con el articulo 23 de la Convencién Americana.

184. No obstante, el hecho de que una medida persiga un fin permitido por la Convencién no implica que la
misma sea necesaria y proporcional, lo que se examinara a continuacién.

3) Necesidad en una sociedad democratica y proporcionalidad de la medida restrictiva

185. En el sistema interamericano existe un tercer requisito que debe cumplirse para considerar la restriccién
de un derecho compatible con la Convenciéon Americana. La Corte Interamericana ha sostenido que para que
una restriccion sea permitida a la luz de la Convencién debe ser necesaria para una sociedad democratica. Este
requisito, que la Convencién Americana establece de manera explicita en ciertos derechos (de reunion, articulo
15; de asociacion, articulo 16; de circulacién, articulo 22), ha sido incorporado como pauta de interpretacion por
el Tribunal y como requisito que califica a todas las restricciones a los derechos de la Convencion, incluidos los
derechos politicos.

186. Con el fin de evaluar si la medida restrictiva bajo examen cumple con este ultimo requisito la Corte debe
valorar si la misma: a) satisface una necesidad social imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un interés
publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el derecho protegido; y c) se ajusta estrechamente al
logro del objetivo legitimo.

i) La existencia de una necesidad social imperiosa - interés ptblico imperativo

187. El Estado argument6 que el sistema de nominacién a cargos de partidos politicos responde a distintas
necesidades sociales. En primer lugar, responde a una necesidad de caracter histérico y politico, la de crear y
fortalecer un sistema de partidos politicos en donde no existia, y donde por el contrario, habia un régimen de
partido hegeménico o partido oficial de Estado. Al respecto el Estado argument6é que de 1917 a 1946, las
candidaturas independientes estuvieron permitidas por la legislacion. La Ley Electoral publicada el 7 de enero
de 1946 establecié que sélo los partidos politicos podian registrar candidatos, excluyendo la posibilidad de que
ciudadanos aspiraran a cargos de eleccién popular de manera independiente a dichos partidos en el ambito
federal. Unos dias después de la publicacién de esa ley, el Partido de la Revoluciéon Mexicana se transformé y dié
origen al Partido Revolucionario Institucional (PRI) y “[d]urante décadas, el PRI fue un partido que jugé un
papel preponderante en el disefio politico del Estado”. El “exiguo sistema de partidos de aquella época, sirvi6 de
ejemplo para el modelo [definido] como ‘sistema de partido hegeménico”. Por ello, las reformas constitucionales
posteriores tuvieron como objetivos “abrir el sistema de partidos a todas las opciones politicas que demande la
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pluralidad politica de la sociedad”, y ni la reforma de 1977 ni las posteriores incorporaron la figura de las
candidaturas independientes en el ambito federal, ya que “el objetivo principal de todas las reformas fue,
primero, construir un sistema de partidos en donde no existia y, segundo, fortalecer ese sistema de partidos”.
Dichas reformas se elaboraron con base en la premisa de que “no puede existir una democracia sin un sistema
de partidos abierto, representativo, plural, equitativo, y competitivo. Esa es la razén por la que se creé un
sistema de financiamiento a los partidos mixto, aunque con un componente predominantemente publico que ha
aportado a los partidos politicos importantes recursos para generar equidad en los procesos electorales”.

188. Asimismo, el Estado sefialé que su sistema de registro de candidaturas también responde a la necesidad de
organizar un proceso electoral en una sociedad de 75 millones de electores, en la cual las candidaturas
independientes podrian “[...] propiciar la multiplicacién de los aspirantes a los cargos publicos, de manera que
la representacién popular se fragmentaria y se llegaria a un grado tal que el proceso electoral no resultaria
operativo, por la complicacién que se podria generar en sus diversas etapas”.

189. Finalmente, segtin el Estado la necesidad del sistema vigente también se relaciona con el sistema de
financiamiento predominantemente publico del sistema electoral mexicano. Dicho modelo de financiamiento ha
buscado tres efectos: primero, generar condiciones de equidad en la competencia politica; segundo,
transparentar los recursos erogados en las contiendas electorales al conocerse con certeza el origen de la mayor
parte del dinero que es utilizado; y, tercero, impedir que los intereses privados, licitos o ilicitos, graviten en la
contienda politica. Al respecto, el Estado alegd que las candidaturas independientes: i) dificultarian la
fiscalizacién del financiamiento, lo que podria generar el predominio de intereses privados sobre el interés
publico, incluso la posibilidad de actividades ilicitas relacionadas con desafios “[...] que enfrenta el pais,
particularmente aquellos referidos al crimen organizado a gran escala”; ii) podrian provocar la dispersion de los
fondos publicos dado el financiamiento predominantemente publico a los candidatos, volviéndose un sistema
absolutamente incosteable, con la consecuente y evidente desigualdad entre los candidatos postulados por los
partidos politicos y los que eventualmente concurran por sus propias vias; y iii) establecerian un sistema muy
complejo de administrar en términos de la igualdad en los procesos electorales; “es evidente que para construir
una candidatura independiente y realizar proselitismo se requiere capacidad econdémica, lo que implica una
desigualdad frente a aquellos que no la tienen”. La introduccién de candidaturas independientes implicaria un
cambio radical del sistema electoral que ha sido probado exitosamente en la ultima década.

190. Por su parte, los representantes alegaron la necesidad de las candidaturas independientes al sefialar, entre
otras consideraciones, que es minimo el porcentaje de la poblacién que expresa interés de participar en una
organizacién partidaria, la poca credibilidad de los partidos politicos y los legisladores, los bajos indices de
participacion registrados en algunos estados de la Federacion y la bisqueda de alternativas de los ciudadanos.
De acuerdo con los representantes “[l]as candidaturas independientes operarian como una valvula de escape
[...], pero también como un acicate para que los partidos politicos busquen a los candidatos que mejor les
representan”. Los representantes argumentaron que la democratizacién politica en México “podria ser
clasificada de manera muy amplia en dos momentos. El primero, en el cual desde el sistema cerrado y
autoritario se procedid a abrir cauces democraticos a la participacién de muy diversos grupos [...]; la alternancia
ha llegado al més alto nivel a la titularidad del Ejecutivo, y la competencia politica real menor de 10 puntos entre
la primera y la segunda fuerza existen en alrededor del 80% de los distritos”; y “la opinidn publica ha cobrado
una gran fuerza”. Sin embargo, argumentaron que actualmente se esta en una “segunda fase”, en la que “México
pasé del control politico de un partido hegeménico al control politico de tres partidos” y que existe una “[...]
creciente tendencia a concentrar el poder en las dirigencias partidarias que no son necesariamente los
militantes de los partidos [...]".

191. A su vez, al rendir testimonio en la audiencia publica, la presunta victima indicé que para continuar con la
democratizacién de las instituciones en México, era importante “[..] introducir elementos mayores de
competencia electoral y, en particular, lograr que los ciudadanos pudieran ser candidatos a cargo de eleccién
popular no en sustitucién de los partidos politicos, sino junto con los partidos politicos para darle mayores
alternativas a los ciudadanos tanto para postularse como para votar por ellos”. Agregd que, si bien este asunto
trataba evidentemente de la lucha por sus derechos politicos, dicho caso forma parte de una larga lucha por
ampliar los espacios democraticos en el pais.

192. Los sistemas que admiten las candidaturas independientes se pueden basar en la necesidad de ampliar o
mejorar la participacién y representacién en la direccion de los asuntos publicos y posibilitar un mayor
acercamiento entre los ciudadanos y las instituciones democraticas; por su parte los sistemas que optan por la
exclusividad de las candidaturas por partidos politicos se pueden basar en diversas necesidades tales como
fortalecer dichas organizaciones como instrumentos fundamentales de la democracia u organizar de una
manera eficaz el proceso electoral, entre otras. Estas necesidades deben obedecer, en ultima instancia, a un fin
legitimo conforme a la Convencién Americana.

14



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

193. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro de candidatos exclusivamente a través
de partidos politicos responde a necesidades sociales imperiosas basadas en diversas razones histdricas,
politicas, sociales. La necesidad de crear y fortalecer el sistema de partidos como respuesta a una realidad
histérica y politica; la necesidad de organizar de manera eficaz el proceso electoral en una sociedad de 75
millones de electores, en las que todos tendrian el mismo derecho a ser elegidos; la necesidad de un sistema de
financiamiento predominantemente publico, para asegurar el desarrollo de elecciones auténticas y libres, en
igualdad de condiciones; y la necesidad de fiscalizar eficientemente los fondos utilizados en las elecciones.
Todas ellas responden a un interés publico imperativo. Por el contrario, los representantes no han acercado
elementos suficientes que, mas alla de lo manifestado en cuanto al descrédito respecto de los partidos politicos
y la necesidad de las candidaturas independientes, desvirtie los fundamentos opuestos por el Estado.

ii) La exclusividad en la nominacién y el medio idéneo menos restrictivo para regular el derecho a ser votado

194. El Estado, entre otros argumentos, sefial6 que la medida de registro exclusivo de candidaturas por parte de
partidos politicos cumple el requisito de proporcionalidad en tanto “no constituye, de ninguna manera, la
exclusion o discriminacién de persona o grupo de personas alguna del acceso al poder publico por las vias
democrdticas; las normas electorales federales mexicanas, en efecto, posibilitan canales de acceso a las
candidaturas, abiertos para todos los ciudadanos, no excluyentes ni discriminatorios [...]". Asimismo, indicé que
el COFIPE contempla alternativas mediante las cuales los ciudadanos pueden acceder a una candidatura a un
cargo de eleccién popular: i) la posibilidad de afiliarse a un partido politico para que el mismo lo postule como
candidato a un cargo de eleccién popular; ii) la posibilidad de que un partido politico lo postule como candidato,
sin necesidad de pertenecer al mismo (candidatura externa); y iii) la posibilidad de crear un partido politico
propio. Al respecto, afiadié que existe una “creciente flexibilizacion de los requisitos y procedimientos para
constituir partidos politicos” lo que llevé a que en las elecciones federales de 2006 dos partidos de nueva
creacién que competian por primera vez refrendaron su registro al obtener el 2% de la votacién nacional
emitida y accedieron a escafios en el poder legislativo; que el COFIPE obliga “a los partidos politicos a
incorporar en sus Estatutos y normas de procedimiento interno los procedimientos democraticos para la
renovacion de sus 6rganos directivos asi como las normas para la postulacién democratica de sus candidatos”, y
existen “procedimientos de control y sancién de apego a la legalidad y los principios democraticos a cargo del
Instituto Federal Electoral y del Tribunal Electoral”. Por todo ello, concluyé que la regulacién de este aspecto
“no se trata [...] de una modalidad de ejercicio excesiva o que conculque el derecho de voto pasivo”.

195. Los representantes no alegaron expresamente que la exclusividad de nominacién por parte de los partidos
politicos sea el medio mas restrictivo o desproporcionado para regular el derecho a ser votado. Su
argumentacion se orientd esencialmente a demostrar que una norma del derecho interno aplicada en su caso
era contraria a la Convencién Americana y a fundamentar la necesidad de adoptar el sistema de candidaturas
independientes.

196. A efectos de valorar la proporcionalidad de la medida que se alega restrictiva del derecho a ser elegido, la
Corte debe examinar las alternativas existentes para regular tal derecho, que sean igualmente idéneas a la
regulaciéon que se considera violatoria de la Convencién, y precisar su mayor o menor grado de lesividad del
derecho humano que se restringe.

197. Como ha sido sefialado, la Convencién Americana, al igual que otros tratados internacionales de derechos
humanos, no establece la obligacién de implementar un sistema electoral determinado. Tampoco establece un
mandato especifico sobre la modalidad que los Estados parte deben establecer para regular el ejercicio del
derecho a ser elegido en elecciones populares (supra parrs. 149y 162 a 166).

198. La Corte observa que en el derecho electoral comparado la regulacién del derecho a ser votado respecto de
la inscripcién de las candidaturas puede implementarse de dos maneras; mediante el sistema de registro de
candidatos de forma exclusiva por parte de los partidos politicos, o bien el sistema de registro de candidaturas
por parte de los partidos politicos junto con la posibilidad de inscribir candidaturas independientes. En la
region puede observarse que existe cierto equilibrio entre los Estados que establecen el sistema de registro
exclusivo a cargo de partidos y aquellos que, ademas, permiten candidaturas independientes.

199. Los Estados cuya legislacion reconoce la posibilidad de inscribir candidaturas independientes establecen
diversos requisitos para su inscripcion, algunos de ellos similares a los que se prevén para las candidaturas
registradas por partidos politicos. Un requisito comun para la inscripciéon de candidaturas independientes es el
respaldo de un nimero o porcentaje de electores que apoye la inscripcién de la candidatura, lo que resulta
indispensable para organizar de manera eficaz el proceso electoral66. Adicionalmente, los Estados establecen
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otros requisitos tales como la presentacion de plataformas politicas o planes de gobierno para el periodo que la
candidatura se presenta, la integracion de garantias econdémicas o “poélizas de seriedad”, incluso una
organizacién de cuadros directivos igual a la de los partidos politicos en todo el territorio del Estado, en caso de
candidaturas independientes a Presidente de la Reptblica. 200. Ninguno de los dos sistemas, el de nominacién
exclusiva por parte de partidos politicos y el que permite candidaturas independientes, resulta en si mismo mas
0 menos restrictivo que el otro en términos de regular el derecho a ser elegido consagrado en su articulo 23 de
la Convencion. La Corte considera que no hay una posibilidad de hacer una valoracién en abstracto respecto de
si el sistema que permite las candidaturas independientes es o no una alternativa menos restrictiva de regular el
derecho a ser votado que otro que no lo permite. Ello dependera de diversas circunstancias, especialmente, de
cémo se regulen los aspectos mencionados anteriormente de las candidaturas independientes o de la regulaciéon
de las candidaturas presentadas por partidos.

200. Ninguno de los dos sistemas, el de nominacién exclusiva por parte de partidos politicos y el que permite
candidaturas independientes, resulta en s{ mismo mas o menos restrictivo que el otro en términos de regular el
derecho a ser elegido consagrado en su articulo 23 de la Convencién. La Corte considera que no hay una
posibilidad de hacer una valoracién en abstracto respecto de si el sistema que permite las candidaturas
independientes es o no una alternativa menos restrictiva de regular el derecho a ser votado que otro que no lo
permite. Ello dependerd de diversas circunstancias, especialmente, de cémo se regulen los aspectos
mencionados anteriormente de las candidaturas independientes o de la regulacién de las candidaturas
presentadas por partidos.

201. Las candidaturas independientes pueden regularse de manera que faciliten y amplien el acceso al derecho
a ser votado, pero también puede ocurrir que para inscribir candidaturas independientes se establezcan
requisitos mayores que los establecidos para nominar a un candidato por un partido politico. El sélo hecho de
permitir candidaturas independientes no significa que se trate del medio menos restrictivo para regular el
derecho a ser votado. Lo esencial es que cualquiera de los dos sistemas que sea elegido haga accesible y
garantice el derecho y la oportunidad a ser votado previsto en la Convencién en condiciones de igualdad.

202. La Corte observa que el Estado fundamenté su afirmacién de que la regulacién objetada por el sefior
Castafieda Gutman no era desproporcionada (supra parr. 172). Por su parte, la presunta victima no argumento
ni demostré elemento alguno que permita concluir que el requisito de ser nominado por un partido politico le
impuso obsticulos concretos y especificos que significaron una restriccion desproporcionada, gravosa o
arbitraria a su derecho a ser votado. Por el contrario, la Corte observa que el sefior Castafieda Gutman incluso
disponia de alternativas para ejercer su derecho a ser votado, tales como ingresar a un partido politico e
intentar por la via de la democracia interna obtener la nominacién y ser nominado por un partido; ser candidato
externo de un partido; formar su propio partido y competir en condiciones de igualdad o, finalmente, formar
una agrupacion politica nacional que celebre un acuerdo de participacién con un partido politico. De acuerdo a
lo que consta en el expediente ante esta Corte la presunta victima no utiliz6 ninguna de esas alternativas. iii)
Proporcionalidad respecto del interés que se justifica y adecuacion al logro del objetivo legitimo.

203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo legitimo perseguido, en atencién a lo anteriormente
mencionado, la Corte estima que en el presente caso la exclusividad de nominacién por partidos politicos a
cargos electivos de nivel federal es una medida idénea para producir el resultado legitimo perseguido de
organizar de manera eficaz los procesos electorales con el fin de realizar elecciones periddicas, auténticas, por
sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores de
acuerdo a lo establecido por la Convencién Americana.

204. Finalmente, la Corte considera que ambos sistemas, uno construido sobre la base exclusivamente de
partidos politicos, y otro que admite también candidaturas independientes, pueden ser compatibles con la
Convencio6n y, por lo tanto, la decisién de cudl sistema escoger esta en las manos de la definicién politica que
haga el Estado, de acuerdo con sus normas constitucionales. A la Corte no se le escapa que en la regién existe
una profunda crisis en relacién con los partidos politicos, los poderes legislativos y con quienes dirigen los
asuntos publicos, por lo que resulta imperioso un profundo y reflexivo debate sobre la participacién y la
representacion politica, la transparencia y el acercamiento de las instituciones a las personas, en definitiva,
sobre el fortalecimiento y la profundizacién de la democracia. La sociedad civil y el Estado tienen la
responsabilidad, fundamental e inexcusable de llevar a cabo esta reflexion y realizar propuestas para revertir
esta situacion. En este sentido los Estados deben valorar de acuerdo con su desarrollo histérico y politico las
medidas que permitan fortalecer los derechos politicos y la democracia, y las candidaturas independientes
pueden ser uno de esos mecanismos, entre muchos otros.
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205. Con base en los anteriores argumentos, la Corte no considera probado en el presente caso que el sistema de
registro de candidaturas a cargo de partidos politicos constituya una restriccion ilegitima para regular el
derecho a ser elegido previsto en el articulo 23.1.b de la Convencién Americana y, por lo tanto, no ha constatado
una violacién al articulo 23 de dicho tratado”2L.

48. En el presente caso, la Comision recuerda que el 29 de agosto de 2001 el Tribunal Nacional de Elecciones
denego6 la candidatura independiente de la presunta victima luego de desestimar los dictdimenes emitidos por
la Asesoria General y la Oficialia Mayor del Tribunal Nacional de Elecciones, al considerar que la ley no
contempla la posibilidad de inscripcion de candidaturas independientes para Alcaldias pues solo se
encuentran previstas para Presidentes y Diputados. Igualmente, el 11 de febrero de 2002 la Corte Suprema de
Justicia denegd el amparo interpuesto por la presunta victima al considerar que la resolucién del Tribunal
Nacional de Elecciones no violé derechos constitucionales.

49. La CIDH observa que mas alldA de su desacuerdo con la denegatoria de su inscripciéon y de la
interpretacion de la ley dada por las autoridades judiciales, la presunta victima no presenté una
argumentacion suficiente sefialando las razones por las cuales la no inscripcion de su candidatura
independiente al cargo de Alcalde, afectaria de manera desproporcionada sus derechos politicos. Por otra
parte, como se ha mencionado, las autoridades judiciales que se pronunciaron en el caso, tampoco ofrecieron
una explicacién en relacién con la restriccion alegada por la presunta victima. En estas circunstancias, la CIDH
estima que no cuenta con elementos suficientes para realizar una valoracién auténoma respecto de la
vulneracién a los derechos politicos por la falta de reconocimiento a una candidatura independiente que
permita separarse de los parametros sefialados en el caso Castafieda indicado con anterioridad. De esta
forma, la Comisidn estima que el argumento presentado por la presunta victima respecto de este derecho se
encuentra subsumido en el analisis referido en la seccién anterior respecto del deber de motivacion.

C. Principio de legalidad?? y garantias judiciales

50. La CIDH recuerda que la presunta victima argument6 la violaciéon del principio de legalidad por el
supuesto incumplimiento del articulo 4 de la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, el cual establecia
que los partidos politicos y las candidaturas independientes constituyen las formas de organizacién y los
medios de participacion politica de los ciudadanos. La Comisién estima que dicho argumento se encuentra
subsumido y analizado en la seccién anterior relacionado con el deber de motivacidn.

51. Asimismo, con respecto a las garantias judiciales, la Comisién recuerda que la presunta victima refirié
que los magistrados que denegaron su candidatura no actuaron de manera independiente y se encontraban
influenciados por presiones externas, sin embargo no aport6 ningin elemento probatorio sustentando tal
afirmacion. En virtud de lo anterior, la Comisién estima que no cuenta con elementos para realizar un
pronunciamiento auténomo sobre dicho aspecto.

V. ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME No. 166/19 E INFORMACION DE
CUMPLIMIENTO

52. La Comision adopt6 el Informe de Fondo No. 166/19 el 9 de noviembre de 2019, en el que declaré al
Estado hondurefio responsable por la violacion del derecho establecido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Nasry Javier Ictech Guifarro.
Dicho informe comprende los parrafos 1 al 51 supra y fue transmitido al Estado el 7 de enero de 2020. En
dicho informe, la Comision recomendo:

21 Corte IDH, Caso Castafleda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C no.184, parrs. 174-205.

22 E] articulo 9 establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos
segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
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1. Reparar integralmente la violacion del deber de motivacién declarada en el
presente informe. En particular pagar indemnizaciones correspondientes a los dafios
materiales e inmateriales.

53. En el tramite seguido con posterioridad a la notificacién del Informe de Fondo, la Comisién recibi6 varias
comunicaciones del Estado sobre el cumplimiento de la recomendacién establecida por la CIDH y, en
particular, sobre el Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones al que arribaron las partes. Durante este
periodo la Comisién otorg6 un total de ocho proérrogas al Estado para la suspension del plazo previsto en el
articulo 51 de la Convencién Americana. El Estado renuncié expresamente a interponer excepciones
preliminares por incumplimiento del referido plazo en la eventualidad de que el caso fuera sometido a la
Corte Interamericana.

54. El Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones fue autorizado por la Procuraduria General de la
Republica el 13 de agosto de 2021, publicado en el diario oficial La Gaceta No. 35,726 el 23 de septiembre de
2021 y posteriormente fue firmado por las partes el 1 de diciembre de 2021. En el acuerdo se establece que:

[...] [p]ara cubrir el pago de la reparaciéon econémica acordada, el Estado de Honduras se compromete
a realizar el pago en favor del beneficiario a través del Consejo Nacional Electoral, que iniciara los
tramites pertinentes tan pronto se le presente este documento debidamente firmado, debiéndose
concluir totalmente los tramites del pago correspondiente, a mas tardar el 20 de diciembre de 2021 en
los términos pactados en el presente acuerdo amistoso en cumplimiento de la recomendacién emitida
por la CIDH en el informe de fondo No. 166/19. [...].

Por su parte, el beneficiario sefior Nasry Javier Ictech Guifarro, se compromete a acompaiiar las etapas
de ejecucion de este acuerdo y a prestar su colaboracién para que el mismo pueda hacerse efectivo.

[.]-

La parte peticionaria considera que el cumplimiento del compromiso de caracter econdmico asumido
mediante el presente acuerdo amistoso en cumplimiento de la recomendacién implica la satisfaccion
total de sus pretensiones en el caso Nasry Javier Ictech Guifarro (Caso CIDH No. 12.549).[...].

El Estado de Honduras y el beneficiario sefior Nasry Javier Ictech Guifarro reconocen y aceptan como
valor a indemnizar la suma de siete mil d6lares de los Estados Unidos de América (US$7,000) o su
equivalente en lempiras, lo cual implica el cumplimiento total a la recomendacién de la CIDH. [...].

El Estado se compromete a hacer efectivo el valor anteriormente sefialado a solicitud del peticionario
por intermedio del Consejo Nacional Electoral, en un solo pago a mas tardar el 20 de diciembre de
2021, pago que comprende en su totalidad la indemnizacién econémica acordada y por ende el Estado
de Honduras queda completamente liberado de cualquier resarcimiento de los hechos alegados y de
cualquier reclamacién posterior. [...].

55. En vista del Acuerdo de Cumplimiento, el 7 de enero de 2022 la Comisién decidié no enviar el caso a la
Corte Interamericana y proceder hacia la publicacién del Informe de Fondo, segin lo establecido en el
articulo 51 de la Convencion y 47 de su Reglamento.

56. El 11 de enero de 2022 el Estado informé a la CIDH que el Consejo Nacional Electoral procedié a realizar en
pago del monto acordado entre las partes mediante el cheque bancario de fecha 14 de diciembre de 2021, pagado
el 24 de diciembre del mismo afio, aportando el comprobante correspondiente. La CIDH valora las acciones
estatales adelantadas para alcanzar el acuerdo de cumplimiento de recomendaciones con la parte peticionaria y
que este haya sido cumplido.

VIL CONCLUSIONES FINALES

57. Con base en las consideraciones precedentes, la Comisién Interamericana concluye que el Estado de
Honduras ha dado cumplimiento total a la recomendacién Ginica de su Informe de Fondo No. 166/19.
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58. Con base en este cumplimiento total, la Comisién considera que el asunto fue solucionado, por lo que no
corresponde emitir el informe definitivo establecido en el articulo 47.1 de su Reglamento, sino proceder
directamente hacia la publicacion del Informe de Fondo.

VII. PUBLICACION

59. En vista de lo anterior y de conformidad con los articulos 51.3 de la Convencién Americana y 47.3 de su
Reglamento, la CIDH decide hacer publico el presente informe y su inclusiéon en el Informe Anual a la
Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 27 dias del mes de marzo de 2024.
(Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido, Primer Vicepresidente; José Luis Caballero
Ochoa, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Ochoa; Arif Bulkan, Andrea Pochak y Gloria Monique de
Mees, miembros de la Comision.
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