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L RESUMEN
1. El 17 de julioy 11 de agosto de 19971, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante “la Comision”, “la Comisién Interamericana” o “la CIDH”) recibié una peticiéon presentada por el
Centra para la Accién Legal en Derechos Humanos (en adelante los peticionarios”) en favor de Miguel Angel
Rodriguez Revolorio, Anibal Archila Pérez y Miguel Angel Lopez Calo (en adelante “las presuntas victimas”) en
la cual se aleg6 la responsabilidad de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado”, “el Estado
guatemalteco” o “Guatemala”) por la condena a la pena de muerte de las presuntas victimas por el delito de
asesinato y otros delitos. Los peticionarios argumentaron que en los respectivos procesos penales se
cometieron diversas violaciones al debido proceso.

2. El Estado argument6 que en el proceso llevado a cabo en contra de las presuntas victimas se
respetaron todas las garantias del debido proceso y que la pena de muerte fue impuesta por la comisién de un
delito grave, previsto en la legislacién vigente de la época, lo cual no vulnera la Convencién Americana.

3. Tras analizar las posiciones de las partes, la Comisién Interamericana concluy6 que el Estado
guatemalteco es responsable por la violacidn de los derechos a la vida, a la integridad personal, el principio de
legalidad, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial establecidos en los articulos 4.1, 4.2, 5, 8.1, 8.2 c),
8.2 h),9y 25.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana”
0 “la Convencién”, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Angel Rodriguez
Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal Archila Pérez. Asimismo, el Estado incumplié las obligaciones
establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en
adelante “la CIPST").

IL. TRAMITE ANTE LA COMISION

4, La peticion fue recibida por la Comision el 17 de julio de 1997 y se inici6 el tramite de la
misma el 11 de agosto del mismo afio. El 18 de diciembre de 2002 la Comisién informé a las partes que en
virtud del articulo 37.3 del Reglamento entonces vigente, habia decidido diferir el tratamiento de
admisibilidad hasta el debate sobre el fondo. Mediante escrito del 5 de febrero de 2003, los peticionarios
presentaron sus observaciones adicionales sobre el fondo, las cuales fueron trasladadas al Estado el 27 de
agosto de 2003 con el plazo de dos meses. El Estado presentd sus observaciones sobre el fondo el 27 de
octubre de 2003. Con posterioridad, la Comisién ha continuado recibiendo comunicaciones de los
peticionarios y del Estado, las cuales han sido debidamente trasladadas a las partes.

5. En el caso en referencia, la Comisién se puso a disposicién de las partes para una solucién
amistosa, sin que ambas partes manifestaran interés en dar inicio a tal procedimiento.

II1. POSICIONES DE LAS PARTES

A. Posicion de los peticionarios

1E117 de julio de 1997 la peticion fue presentada en inglés y el 11 de agosto de 1997 en espafiol.
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6. Los peticionarios alegaron que las presuntas victimas, miembros de la Patrulla 603 de la
Policia Nacional, fueron sometidas a proceso penal por el asesinato y tentativa de asesinato de Pedro Luis Choc
Reyna y Edgar Estuardo Motta Gonzalez, respectivamente, ocurridos el 10 de febrero de 1995. Refirieron que
el 23 de mayo de 1996 las presuntas victimas fueron condenadas a la pena de muerte por el delito de asesinato
y asesinato en grado de tentativa por el Tribunal Cuarto de Sentencia Penal.

7. El detalle sobre los hechos y procesos judiciales del caso sera referido en el andlisis factico de
la Comision, sobre la base de la informacién aportada por ambas partes. En esta seccion se efectia un resumen
de los principales argumentos planteados durante las etapas de admisibilidad y fondo.

8. Los peticionarios indicaron que en el marco de la detencién, proceso penal y condena de las
presuntas victimas, el Estado incurrid en diversas violaciones a sus derechos.

9. Argumentaron que se violaron sus derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial en el marco de los procesos que condujeron a la condena a muerte. En particular alegaron la falta de
imparcialidad del Tribunal a cargo del proceso penal por la indebida valoracién de diversos medios de prueba.
Especificamente, indicaron que el juez que controlé el periodo de investigacién también participé como
Presidente del Tribunal de Sentencia durante la etapa de juicio. Agregaron que hubo una falta de motivacién
suficiente de la sentencia y porque los recursos de impugnacién planteados, permitieron examinar cuestiones
de forma, pero no el fondo de la decision.

10. Finalmente, alegaron la violacion del derecho a la integridad personal, porque las
presuntas victimas fueron sometidas a condiciones de detencién inadecuadas y tuvieron que esperar largos
afios en el corredor de la muerte, hasta que fue conmutada su pena. Asimismo, refirieron que se vulneré dicho
articulo porque Miguel Angel Lépez Calé y Miguel Angel Rodriguez Revolorio no habian recibido atencién
médica, ayuda psicolégica o mucho menos medicinas para las distintas afecciones que padecen y que se
relacionan con su espera para ser ejecutados. En particular refirieron que el sefior Miguel Angel Lépez Calo
padece de diabetes mellitus, neuropatia secundaria, disfuncién eréctil, dolor en las piernas, fuertes dolores de
cabeza y dolores en las extremidades superiores e inferiores, sin embargo no se le ha dado el tratamiento
médico ni los medicamentos adecuados para estas afectaciones a su salud. Los peticionarios informaron que
Anibal Archila Pérez falleci6 el 16 de julio de 1999 a causa de problemas diabéticos y como consecuencia de la
falta de atencién médica adecuada en la carcel.

11. Resaltaron que interpusieron todos los recursos disponibles para impugnar la sentencia y la
pena impuesta, sin embargo fueron declarados sin lugar.

B. Posicion del Estado

12. El Estado indic6 de manera general que en el proceso penal seguido en contra de las
presuntas victimas se respetaron todas las garantias del debido proceso. Agregd que los peticionarios no
agotaron los recursos internos pues no plantearon el recurso de gracia o indulto, el cual se encontraba
disponible al momento de los hechos.

13. En cuanto al derecho, aleg6 que no se violaron los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial, porque los tribunales analizaron cada uno de los recursos interpuestos y determinaron
que no eran procedentes.

14. Argumento que no se viold el derecho a la vida, pues el Tribunal dict6 su sentencia dentro de
los parametros establecidos por el ordenamiento juridico guatemalteco.

15. Finalmente, aleg6 que no se viol6 el derecho a la integridad personal de las presuntas
victimas pues representantes del Estado realizaron visitas y determinaron que no habian sido objeto de malos
tratos y que se encontraban en condiciones de detencién apropiadas. Agregbé que tampoco se violo este
derecho en relacion con el fenémeno del “corredor de la muerte” porque a pesar de que transcurrieron 9 afios
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sin un fallo definitivo en cuanto a la aplicacion de la pena de muerte en contra de las presuntas victimas, esto
se debid a los recursos interpuestos a nivel interno, asi como al tramite ante el Sistema Interamericano.

V. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione materiae, ratione personae, ratione temporis y ratione loci de la
Comisidn
16. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana

para presentar denuncias. Asimismo, las presuntas victimas son personas naturales que se encontraban bajo la
jurisdiccién del Estado guatemalteco a la fecha de los hechos aducidos. En consecuencia, la Comisién tiene
competencia ratione personae para examinar la peticién. La Comisién tiene competencia ratione loci para
conocer la peticion, por cuanto en ella se alegan violaciones de la Convencion Americana que habrian tenido
lugar dentro del territorio de un Estado parte de dicho tratado. La CIDH tiene competencia ratione materiae
debido a que la peticion se refiere a presuntas violaciones de la Convencién Americana.

17. Finalmente, la Comisién también tiene competencia ratione temporis pues Guatemala ratificé
la Convencién Americana el 25 de mayo de 1978. Asimismo, ratificé la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura el 10 de diciembre de 1986. Por lo tanto la obligacién de respetar y garantizar
los derechos establecidos en ambos tratados estaba en vigor para el Estado en la fecha que habrian ocurrido
los hechos.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
18. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que, para que sea admisible una

denuncia presentada ante la Comision Interamericana de conformidad con el articulo 44 del mismo
instrumento, es necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios del
derecho internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las
autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado,
tengan la oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional.

19. La Comision observa que las presuntas victimas fueron condenadas a la pena de muerte por el
Tribunal Cuarto de Sentencia Penal, el 23 de mayo de 1996. Contra dicha decisidn interpusieron recursos de
apelacion especial, casacion, amparo y revision, los cuales fueron resueltos desfavorablemente.

20. El Estado argumento que el peticionario falt6 al agotamiento de los recursos internos pese a
los recursos interpuestos, porque no plantearon el recurso de gracia o indulto, el cual se encontraba disponible
al momento de los hechos. Asimismo, indicé que la peticion original fue presentada el 17 de julio de 1997,
antes de que se resolviera el recurso de revision, el cual fue declarado sin lugar el 18 de febrero de 1998.

21. En cuanto al primer argumento, la Comisién considera que no resulta exigible el agotamiento
del recurso de gracia, tomando en cuenta que no es propiamente un recurso judicial, sino un mecanismo para
activar la facultad discrecional del Presidente de la Republica. En cuanto al segundo argumento, la Comisién
recuerda que el analisis del cumplimiento del requisito de agotamiento de recursos internos se realiza de
acuerdo con la situacion al momento de decidir sobre la admisibilidad?. A la fecha, no existe controversia en
cuanto a que la jurisdiccién interna se encuentra agotada.

2 CIDH, Informe No. 15/15, Peticién 374-05. Trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia. Colombia. 24 de marzo de 2015, parr.41; CIDH, Informe No. 40/14, Caso 11.438. Fondo. Herrera Espinoza y otros. Ecuador.
17 de julio de 2014, parr.52.
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22. Por las razones anteriores la Comisién considera el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de
la Convencién Americana se encuentra satisfecho.

2. Plazo de presentacion de la peticion

23. El articulo 46.1.b) de la Convencién establece que para que la peticién pueda ser declarada
admisible, es necesario que se haya presentado dentro del plazo de seis meses contados a partir de la fecha en
que el interesado fue notificado de la decisién final que agoté la jurisdiccién interna.

24. En el presente caso, la Comisién observa que el recurso de casacién interpuesto fue declarado
improcedente el 10 de febrero de 1997. A su vez, el amparo en contra de dicha decision fue declarado sin lugar
el 18 de junio de 1997. La peticion fue presentada el 30 de julio de 1997. Con posterioridad a la presentacion
de la peticidn, el 18 de febrero de 1998, la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia declar6 sin lugar el
recurso de revision interpuesto.

25. En vista de lo anterior, la Comisién concluye que la peticion cumplié con el plazo de
presentacion previsto en el articulo 46.1.b de la Convencion Americana.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

26. El articulo 46.1.c) de la Convencién dispone que la admisién de las peticiones esta sujeta al
requisito respecto a que la materia "no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional” y en el
articulo 47.d) de la Convencidn se estipula que la Comisién no admitira la peticién que sea sustancialmente la
reproduccién de peticion o comunicacién anterior ya examinada por la Comisién o por otro organismo
internacional. En el presente caso, las partes no han esgrimido la existencia de ninguna de esas dos
circunstancias, ni ellas se deducen del expediente.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

27. A los fines de admisibilidad, 1a Comisién debe decidir si en la peticidn se exponen hechos que
podrian caracterizar una violacién, como estipula el articulo 47.b) de la Convencién Americana, si la peticién
es “manifiestamente infundada” o si es "evidente su total improcedencia”, segtin el inciso (c) del mismo
articulo. El estandar de apreciacion de estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre los méritos
de una denuncia. La Comisiéon debe realizar una evaluaciéon prima facie para examinar si la denuncia
fundamenta la aparente o potencial violaciéon de un derecho garantizado por la Convencién y no para
establecer la existencia de una violacién. Tal examen es un andlisis sumario que no implica un prejuicio o un
avance de opinion sobre el fondo.

28. Ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario identificar los
derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la Comisién, aunque
los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisién, con base en la jurisprudencia del sistema,
determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos interamericanos relevantes
es aplicable y podria establecerse su violacion si los hechos alegados son probados mediante elementos
suficientes.

29. La Comision considera que de resultar probados los hechos alegados por los peticionarios,
podrian constituir violacién de los derechos previstos en los articulos, 4, 5, 8, 9 y 25 de la Convencién
Americana, en concordancia con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado.
Asimismo, los hechos podrian constituir una violacién de los articulos 1 y 6 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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V. HECHOS PROBADOS
A. La pena de muerte en Guatemala
1. Regulacién y aplicacidon de la pena de muerte en Guatemala
30. La pena de muerte se encuentra prevista tanto en la constitucién, como en la legislacién penal

guatemalteca. El articulo 18 de la Constitucién Politica de Guatemala de 1985 establece:
Pena de muerte. La pena de muerte no podra imponerse en los siguientes casos.

Con fundamento en presunciones;

A las mujeres;

Alos mayores de sesenta afios;

Alos reos de delitos politicos y comunes conexos con los politicos; y
A reos cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicion.

P a0 o

Contra la sentencia que imponga la pena de muerte, seran admisibles todos los recursos
legales pertinentes, inclusive el de casacion; éste siempre sera admitido para su tramite. La
pena se ejecutara después de agotarse todos los recursos. El Congreso de la Republica podra
abolir la pena de muerte”3.

31. Asimismo, el Coédigo Penal prevé en su articulo 43 que:

La pena de muerte, tiene caracter extraordinario y solo podra aplicarse en los casos
expresamente consignados en la ley y no se ejecutara, sino después de agotarse todos los
recursos legales.

No podra imponerse la pena de muerte:

Por delitos politicos

Cuando la condena se fundamente en presunciones

A mujeres

A varones mayores de setenta afios

A personas cuya extradicién haya sido concedida bajo esa condicion.

SANL I

En estos casos y siempre que la pena de muerte fuere conmutada por la de privacién de
libertad, se le aplicara prisidn en su limite maximo+.

32. El articulo 132 del Cédigo Penal guatemalteco regulaba el tipo penal de asesinato en los
siguientes términos:

Comete asesinato quién matare a una persona:

1. Con alevosia.

2. Por precio, recompensa o promesa.

3. Por medio o con ocasion de inundacidn, incendio, veneno, explosion, desmoronamiento,
derrumbe de edificio u otro artificio que pueda ocasionar gran estrago.

4. Con premeditacién conocida.

Con ensafiamiento.

6. Conimpulso de perversidad brutal.

ui

3 Constitucién Politica de la Repiiblica de Guatemala.
4 Decreto Numero 17-73, Cédigo Penal de Guatemala.
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7. Para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o la
impunidad para si o para sus coparticipes o por no haber obtenido el resultado que se
hubiere propuesto al intentar otro hecho punible.

Al reo de asesinato se le impondra prisién de veinte a treinta afios; sin embargo se impondra
la pena de muerte en lugar del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho y de la
ocasion, la manera de realizarlo y los mdviles determinantes, se revelare una mayor y
particular peligrosidad del agente5.

33. A pesar de estar prevista en la legislacién guatemalteca, segin un informe de Amnistia
Internacional, la pena de muerte rara vez se aplicé en Guatemala antes de los afios noventa. Dicho informe
refiere que en 1982 se llevaron a cabo 4 ejecuciones por pena de muerte, y otras 11 en 1983, en virtud del
Decreto de Emergencia 46-82, promulgado durante el estado de sitio impuesto por Efrain Rios Montté.

34. Durante los afios 90 el Estado guatemalteco volvié a aplicar la pena de muerte, primero por
medio de fusilamiento, conforme al Decreto 234 del Congreso de la Reptblica, y luego a través de inyeccién
letal?, después de que el Decreto 234 fue derogado por el Decreto 100-96 de noviembre de 1996 mediante el
cual se establecié este nuevo método de ejecucion, cuyo procedimientos fue regulado en el articulo 7 del
mismo decretoS8.

2. El recurso de gracia y la derogatoria del Decreto 159 de 1892

35. El ultimo recurso disponible en la legislacién guatemalteca, para impugnar la imposicién de la
pena de muerte al momento de los hechos del presente caso era el recurso de gracia, previsto en el Decreto
159 de la Asamblea Nacional Legislativa de 19 de abril de 1892. El recurso de gracia establecia la facultad del
Presidente de la Republica de no aplicar la pena de muerte a un condenado, no obstante, en una decisién de
amparo de la Corte de Constitucionalidad de 9 de agosto de 1996, se indicé que el Decreto 159 ya no se
encontraba vigente, pero que permanecia vigente el recurso de gracia, aunque sin un procedimiento
establecido. Al respecto determiné que el Decreto 159 estuvo vigente entre el 21 de abril de 1892 y el 22 de
diciembre de 1944 y tuvo una nueva vigencia con modificaciones entre el 23 de diciembre de 1944 y 14 de
marzo de 1945, dia anterior a la fecha de vigencia de la Constitucién de 1945. Por ello la Corte de
Constitucionalidad concluy6 que “el procedimiento establecido en el Decreto 159 de la Asamblea Nacional
Legislativa, no esta vigente”. Agregé que la solicitud de conmuta de la pena es un recurso admisible contra la
sentencia que impone la pena de muerte y que el conocimiento de dicha solicitud corresponde al Presidente de
la Republica, cuya unica obligacion es resolver y notificar lo resuelto, sin que exista un procedimiento obligado
al que deba sujetarse®.

36. Con posterioridad, el 1 de junio de 2000 el Congreso de la Republica derogé formalmente el
Decreto 159 de 1892 por considerar que no existe norma que “sirva de fundamento para que el Organismo
Ejecutivo pueda conmutar la pena de muerte como establece el Decreto Nimero 159 de la Asamblea Nacional
Legislativa de la Republica, al haberse derogado las constituciones anteriores (...)”10.

37. A partir de dicha fecha, es decir, hace mas de 17 afios, en Guatemala no se ha impuesto ni
aplicado la pena de muerte.

5 Decreto Numero 17-73, Cédigo Penal de Guatemala.

6 Amnistia Internacional. Guatemala, El retorno de la pena de muerte. Marzo de 1997; ver también CIDH, Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.63 doc.10, 28 de septiembre de 1984, Guatemala, parr. 9.

7 Ver. Decreto Numero 100-96 de 28 de noviembre de 1996, Ley que Establece el Procedimiento para la Ejecucién de la Pena de
Muerte.

8 Ver CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 1997,0EA/Ser.L/V/Il.doc.6, 17 de febrero
de 1998, parr.26-29.

9 Corte de Constitucionalidad, Expediente 1015-96, Gaceta Jurisprudencial No. 41-Amparos en Unica Instancia.

10 Ver Decreto nimero 32-2000 publicado el 1 de junio de 2000.
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3. Los casos Fermin Ramirez y Raxcacé Reyes vs. Guatemala conocidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

38. En 2005, la Corte Interamericana se pronuncié sobre la pena de muerte en Guatemala y,
particularmente, sobre la invocacién de la peligrosidad para imponer la pena de muerte en el delito de
asesinato, asi como la falta de regulacion del recurso de gracia.

39. El delito de asesinato, tipificado en el articulo 132 del Cédigo Penal, establecia en la parte
conducente que “al reo de asesinato se le impondra prision de veinte a treinta afios, sin embargo se impondra
la pena de muerte en lugar del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho y de la ocasidn, la manera
de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad del agente”!!. Por
medio del Decreto 20-96 se modificé la pena de prisién para dicho delito, quedando entre 25 a 50 afios!2.

40. En el caso Fermin Ramirez contra Guatemala, la Corte Interamericana analizd, entre otras
cuestiones, el parrafo mencionado del delito de asesinato, e indicé que la invocacion de la peligrosidad del
agente “implica la apreciacion del juzgador acerca de las probabilidades de que el imputado cometa hechos
delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la imputacién por los hechos realizados, la previsiéon de hechos
futuros que probablemente ocurriran”. Consideré que dicha figura es incompatible con el principio de
legalidad criminal y por lo tanto declaré que el Estado viold el articulo 9 de la Convencién, en relacién con el
articulo 2 de la misma?3. En virtud de ello, ordend al Estado guatemalteco la modificacidon de dicho articulo
para suprimir la circunstancia agravante de peligrosidad del agente de un delito de asesinato!4.

41. En el mismo caso la Corte Interamericana se refirié al articulo 4.6 de la Convencién
Americana que regula el derecho de toda persona condena a muerte “a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacién de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos”, indicando que con la derogatoria
del Decreto 159 de 1892 que, como se indicd, regulaba el recurso de gracia por parte del Presidente de la
Republica, “se prescindié expresamente de un organismo con la facultad de conocer y resolver el derecho de
gracia estipulado en el articulo 4.6 de la Convencién. La Corte constata, a su vez, que del Acuerdo Gubernativo
Numero 235-2000, dictado con posterioridad, se desprende que ninguin organismo del Estado tiene la
atribucién de conocer y resolver el derecho de gracia”15. Consideré que, al no estar establecida en el derecho
interno atribucién alguna para que un organismo del Estado tenga la facultad de conocer y resolver el recurso
de gracia, el Estado viol6 el articulo 4.6 de la Convencidn en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma?16.

42. La Corte ordend que “ante la inexistencia de un procedimiento legal que garantice el derecho
a solicitar indulto, la conmutaciéon de la pena o la amnistia, decrete la conmutacion de la pena impuesta a todas
las personas condenadas a muerte que se encuentran sin poder hacer uso del derecho al indulto” y ordené al
Estado “adoptar, en un plazo razonable, las medidas legislativas y administrativas necesarias para establecer
un procedimiento que garantice que toda persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar indulto o
conmutacidon de la pena, conforme a una regulaciéon que establezca la autoridad facultada para concederlo, los

11 Ver Articulo 132 del Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, Cédigo Penal.
12 Ver Articulo 5 del Decreto 20-96 del Congreso de la Republica de Guatemala.

13 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.
126, parr.94 y ss.

14 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.
126, parr.94 y ss.

15 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.
126, parr.107.

16 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.
126, parr.110.
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supuestos de procedencia y el tramite respectivo; en estos casos no debe ejecutarse la sentencia mientras se
encuentre pendiente la decision sobre el indulto o la conmutacién solicitados”17.

43. En el caso Raxcacé Reyes, la Corte reiter6 que la derogatoria del Decreto 159 de 1892, por
medio del Decreto No. 32/2000, implicé la supresion de la facultad atribuida a un organismo del Estado, de
conocer y resolver el derecho de gracia estipulado en el articulo 4.6 de la Convencidn!8.

4, La pena de muerte en Guatemala en la actualidad

44. A partir de dichas decisiones, el Estado guatemalteco no ha impuesto ni aplicado la pena de
muerte, ni regulado el recurso de gracia, por lo que la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia ha venido
conmutando la pena de muerte por la maxima de prisién a quienes lo han solicitado°.

45. La pena de muerte continia prevista para los siguientes delitos: 1. Plagio o secuestro; 2.
Parricidio; 3. Ejecucion Extrajudicial; 4. Caso de muerte al Presidente o Vicepresidente de la Republica; 5.
Delitos relacionados con narcotrafico en los que resulte la muerte de personas. En algunos de estos tipos
penales se hace referencia a la peligrosidad del agente como elemento determinante para la imposicién de la
pena de muerte.

46. El 12 de febrero de 2008 el Congreso guatemalteco emiti6 una ley mediante la cual restituy6
al Presidente la facultad de perdonar la vida o confirmar la pena capital a los reos condenados a través del
recurso de indulto2. Sin embargo en el mismo mes el entonces Presidente Alvaro Colom vetd la ley,
argumentando que violaba los compromisos que tiene Guatemala como parte de la Convencién Americana?!.
En enero de 2012 el Presidente Alvaro Colom vet6 nuevamente la restitucién de la posibilidad del indulto
presidencial para las personas condenadas a pena de muerte?2.

47. El 11 de febrero de 2016 la Corte de Constitucionalidad declaré inconstitucional la frase que
permitia aplicar la pena de muerte por el delito de asesinato. Dicha frase indicaba que “sin embargo se le
aplicara la pena de muerte en lugar del maximo de prision, si por las circunstancias del hecho y de la ocasion,
la manera de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare una mayor particular peligrosidad del agente.
A quienes no se les aplique la pena de muerte por este delito, no podra concedérseles rebaja de la pena por

17 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.
126.

18 Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Cosas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C
No. 133, parr. 85.

19 Ver articulo de prensa publicado en Agencia Efe, Piden en Guatemala restituir figura de indulto, y con ella, la pena de muerte,
10 de marzo de 2016, El periédico, conmutacién de la pena de muerte, 12 de febrero de 2016. La CIDH también ha documentado una serie

de decisiones a nivel interno previas al afio 2000, por medio de las cuales tribunales internos decidieron no aplicar la pena de muerte
porque contrariaba los términos de aplicacion del articulo 4.2 de la Convencién Americana. Al respecto, en su informe anual de 1997 la
CIDH indicé: “En su ultimo informe, la Comision hizo referencia a la sentencia notable de la Sala Novena de la Corte de Apelaciones del 30 de
enero de 1997, por la que conmutd tres sentencias de muerte en condenas de 50 afios en base a lo dispuesto por el derecho interno, incluida la
obligaciéon que impone al Estado el articulo 4 de la Convencién Americana. La Comision ha recibido informaciéon de que el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Santa Rosa, Cuilapa adoptd una decisién similar el 8 de
mayo de 1997, en el caso de Guillermo Lopez Contreras, habiendo dictaminado que, de acuerdo con los términos del régimen juridico
aplicable, el Tribunal no podia legalmente imponer la pena de muerte por un delito para el que no se preveia ese castigo a la fecha de la
ratificacién de la Convenciéon. La Comisién reconoce y valora tales decisiones que respetan y reflejan debidamente las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado en materia de derechos humanos”. Ver CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de 1997, Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.98, Doc.6, 17 de febrero de 1998, parr.27.

20 Ver Congreso de la Reptiblica de Guatemala, Decreto Nimero 6-2008, Ley Reguladora de la Conmutacién de la Pena para los
Condenados a Muerte.

21 Articulo de prensa publicado en elmundo.es, Colom veta la ley que restituy6 la pena de muerte en Guatemala, 15 de marzo de
2008; Articulo de prensa publicado en BBCMundo.com, Colom vet6 pena de muerte, 15 de marzo de 2008.

22 Articulo de prensa publicado en laprensa.com.ni, Colom veta ley con que reactivarian pena de muerte, 5 de noviembre de
2010.
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http://www.elmundo.es/elmundo/2008/03/15/internacional/1205539033.html
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_7297000/7297884.stm
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ninguna causa”. Si bien la Corte de Constitucionalidad tUnicamente se pronuncié respecto del delito de
asesinato, la misma frase declarada inconstitucional se encuentra presente en los delitos de parricidio,
ejecucion extrajudicial y caso de muerte al Presidente o Vicepresidente.

48. Segun informacién de publico conocimiento, en 2016 se presentaron en el Congreso de la
Republica tanto iniciativas para reactivar como para abolir la pena de muerte. La iniciativa 5100, presentada el
6 de julio de 2016 pretende aprobar la ley de abolicién de la pena de muerte. Asimismo, la iniciativa 4941
presentada el 4 de febrero de 2016 pretende reactivarla mediante la regulacién del procedimiento para la
aplicacion del recurso de gracia23.

B. El proceso penal adelantado en contra de las presuntas victimas
1. Investigacion y acusacion
49. Segun informo el Estado el periodo de investigacion del caso fue controlado por el Juez Harry

Samayoa Hardy, quien con posterioridad actué como Presidente del Tribunal Cuarto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, el cual impuso la condena a las presuntas victimas. El Estado
inform6é que los peticionarios interpusieron un incidente de recusacién, asi como una accién de
inconstitucionalidad en contra del nombramiento de dicho juez, pero ambos fueron resueltos
desfavorablemente porque las actuaciones impugnadas se encontraban ajustadas a derecho?*.

50. La Comision hace notar que las actuaciones del juez de control durante el procedimiento
preparatorio (instruccién) se encuentran reguladas a partir del articulo 309 del Cédigo Procesal Penal. En
particular, el articulo 317 en su regulacién al momento de los hechos establecia:

Actos jurisdiccionales: Anticipo de prueba.

Cuando sea necesario practicar un reconocimiento, reconstruccion, pericia o inspeccién que por su
naturaleza y caracteristicas deban ser considerados como actos definitivos que no puedan ser
reproducidos, o cuando deba declarar un érgano de prueba que, por algtiin obstaculo dificil de superar,
se presuma que no podra hacerlo durante el debate, el Ministerio Publico a cualquiera de las partes
requerira al juez que controla la investigacién que lo realice.

El juez practicara el acto, si lo considera admisible formalmente, citando a todas las partes, los
defensores o mandatarios, quienes tendran derecho a asistir con las facultades previstas respecto de
su intervencion en el debate. El imputado que estuviere detenido serd representado por su defensor,
salvo que pidiere intervenir personalmente.

Si, por naturaleza del acto, la citacion anticipada hiciere temer la pérdida de elementos de prueba, el
juez practicara la citacion de las partes a manera de evitar este peligro, procurando no afectar las
facultades atribuidas a ellas.

51. Por su parte los articulos 320, 321 y 324 del Coédigo Procesal Penal establecian en lo
pertinente:

Articulo 320. Auto de procesamiento. Inmediatamente dictado el auto de prisién o una medida
sustitutiva, el juez que controla la investigacién, emitird auto de procesamiento contra la persona a
que se refiera. S6lo podra dictarse auto de procesamiento después de que sea indaga la persona contra
quien se emita. Podrd ser reformable de oficio o a instancia de parte solamente en el proceso
preparatorio, antes de la acusacion.

23 Iniciativas de ley presentadas ante el Congreso de la Republica de Guatemala.
24 Escrito de observaciones del Estado de 12 de abril de 2005.
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Articulo 321. Requisitos. El auto de procesamiento debera contener:

1) Nombres y apellidos completos del imputado, su nombre usual en su caso, o cualquier otro dato
que sirva para identificarlo.

2) Una sucinta enunciacion del hecho o hechos sobre los que recibi6 la indagatoria.

3) La calificacion legal de delito, la cita de las disposiciones aplicables; y

4) Los fundamentos de la decision y la parte resolutiva?2>.

52. El 10 de marzo de 1995 el Ministerio Publico formul6 acusacién en contra de las presuntas
victimas por el delito de asesinato contenido en el articulo 132 del C6digo PenalZ6.

2. Juicio y sentencia condenatoria

53. La etapa de juicio del presente caso se llevo a cabo desde el 22 de abril de 199627, Los
peticionarios argumentaron que durante el segundo dia del juicio, el Presidente del Tribunal pasé frente a uno
de los abogados defensores y frente un experto forense de la defensa y les dijo refiriéndose a las presunta
victimas “con o sin un experto, ellos serdn condenados”. Los peticionarios refirieron que presentaron una
recusacién de manera oral en contra de dicho juez, la cual fue declarada sin lugar por un juez del
Departamento de Escuintla.

54, El 23 de mayo de 1996 el Tribunal Cuarto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente dicté sentencia condenatoria en contra de Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez
Calé y Anibal Archila Pérez, por los delitos de asesinato y asesinato en el grado de tentativa y ordend
imponerles la pena de muerte?s.

55. En la sentencia se hizo referencia a las declaraciones prestadas por el Director y Ex Sub-
Director de la Policia Nacional , indicando que los juzgadores le otorgan eficacia probatoria a sus declaraciones
“por cuanto son contestes en relaciéon a que el herido Motta Gonzalez, reconocié a los sindicados de entre
aproximadamente veinticuatro tarjetas de Kardex con fotografia, reconocimiento que si bien es cierto no llené
los requisitos exigidos por la ley, también lo es que se considera de total importancia y de singular valia como
el punto de partida de la investigacién que condujo al esclarecimiento del injusto penal objeto del juicio(...)"2°.

56. La Comision observa que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal establecia:

Articulo 246. Reconocimiento de personas. Cuando fuere necesario individualizar al

imputado, se ordenara su reconocimiento en fila de personas, de manera siguiente:

1. Quien lleva a cabo el reconocimiento describird a la persona aludida y dira si después
del hecho la ha visto nuevamente, en qué lugar, por qué motivo y con qué objeto;

2. Se pondra a la vista de quien deba reconocer a la persona que se somete a
reconocimiento junto con otras de aspecto exterior similar;

3. Se preguntara a quién lleva a cabo el reconocimiento, si entre las personas presentes se
halla la que designé en su declaracién o imputacioén, y, en caso afirmativo, se le invitara
para que la ubique clara y precisamente;

25 Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, Cédigo Procesal Penal.

26 Anexo 1. Escrito de acusacion del Ministerio Publico dirigido al Juez Séptimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente. Anexo 5 al escrito de los peticionarios de 23 de junio de 2005.

27 Anexo 2. Acta de debate de 22 de abril de 1996. Anexos remitidos por los peticionarios el 23 de junio de 2005.

28 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

29 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.
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4. Por ultimo, quien lleva a cabo el reconocimiento expresara las diferencias y semejanzas
que observa entre el estado de la persona sefialada y el que tiene la época a que alude su
declaracién o imputacién anterior.

La observacidn de la fila de personas sera practicada desde un lugar oculto.
Cuando el imputado no pudiere ser presentado, por causas justificadas a criterio del
tribunal, se podra utilizar su fotografia u otros registros, observando las mismas reglas.

Rigen respectivamente, las reglas del testimonio y las de la declaracién del imputado. En lo
posible, se tomaran las previsiones para que el imputado no cambie su apariencia. El
reconocimiento procede atn sin consentimiento del imputado.

En el acta en que conste el reconocimiento, se identificara con nombre, domicilio y
residencia a todos los integrantes de la fila30.

57. Los peticionarios indicaron que no existe ningin registro de la existencia del procedimiento
de identificacién indicado, ni tampoco registro de los nombres de las personas involucradass3!.

58. El Tribunal también se refirié a una serie de peritajes rendidos por Carlos Humberto Sarcefio
Pérez, Byron Concepcién Lopez Pérez y Mariano Xicay Xicay, indicando que si bien es cierto que no se cumplié
con los requisitos exigidos por la ley, los respectivos peritos (...) declararon en el debate como lo exige el
articulo 364 inciso I) del Cédigo Procesal Penal” 32,

59. Por otra parte, con respecto al peritaje de Mariano Xicay Xicay, el Tribunal indicé que le
otorgaba plena eficacia probatoria, y refirié que “si bien es cierto no se cumplié conforme a las reglas de los
actos definitivos e irreproducibles, también lo es que el perito declaré en el debate, realizidndose asi la
excepcion contenida en el inciso I) del articulo 364 del Cédigo Procesal Penal (...)"33.

60. La Comisién observa que el articulo 364 inciso 1 del Cddigo Procesal Penal establecia que “el
Tribunal podra ordenar, atn de oficio, la lectura: 1. De los dictAmenes periciales, siempre que se hayan
cumplido conforme a las reglas de los actos definitivos e irreproducibles o de instruccién suplementaria, salvo
la facultad de las partes o del tribunal para exigir la declaracidn del perito en el debate”34.

61. Por otra parte, en la sentencia el Tribunal desestimé una serie de medios de prueba sin
indicar con precision las razones por las que no las tomaba en cuenta. En particular enumeré una serie de
declaraciones que no tomaba en cuenta porque faltaban a la verdad, otras que no tomaba en cuenta porque “no
aportan nada al esclarecimiento de la verdad”. En cuanto a las declaraciones de las presuntas victimas indicé
que “adolecen de verdad y son ineficaces para enervar la prueba producida en su contra” 3.

62. El Tribunal también indic6 que descartaba el peritaje presentado por la defensa “por cuanto
se realizd en parte sobre evidencia ajena al caso concreto en lo que se refiere a Motta Gonzalez y los
proyectiles examinados en relacion a Choc Reyna, lo fueron con un equipo anticuado y deficiente en virtud de
que el perito se manifesté incapaz de manejar el sofisticado equipo del Gabinete de Identificacién” 3¢.

30 Decreto Numero 51-92, Cédigo Procesal Penal de la Republica de Guatemala.

31 Escrito de observaciones de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

32 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

33 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

34 Escrito de observaciones de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

35 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

36 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.
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63. Asimismo, en la sentencia condenatoria, el Tribunal consideré que se trataba de asesinato por
cuanto concurrian las circunstancias “cualificativas” de alevosia, premeditaciéon conocida o el impulso de
perversidad brutal. En particular refiri6é respecto del impulso de perversidad brutal, que el mismo consiste en
que “obrando el delincuente en forma totalmente carente de motivos aparentes, el peligro de ser victima de
sus agresiones produce alarma en todos los ciudadanos ya que nadie esta cubierto de ese riesgo”37. Agrego6 que
“sefiala la doctrina que esta rara figura, reveladora de la extraordinaria peligrosidad general del sujeto,
proviene de la carencia de motivos concretos concientes (sic) para actuar, el ataque no va dirigido contra un
individuo determinado, el sujeto odia a la humanidad y no a alguien determinado y acttia por el barbaro placer
de derramar sangre. Estos presupuestos legales y doctrinarios son evidentes en este caso” 38.

64. El Tribunal concluyé que Anibal Archila Pérez, Miguel Angel Lopez Calo y Miguel Angel
Rodriguez Revolorio cometieron los ilicitos de asesinato y asesinato en el grado de tentativa e indicaron al
respecto que: “los imputados tomaron parte directa en la ejecucion de los actos delictivos, cooperaron en su
ejecucion, cooperaron activamente en su ejecucion, con actos sin los cuales no se hubiera podido cometer y
que concertados los procesados para cometer el delito y estando presentes en el momento de su consumacion,
todos revisten la calidad de autores, pues para que pudiera individualizarse la responsabilidad, seria preciso
que hubiera completa independencia entre los propoésitos y los actos realizados por cada uno de los
procesados” 39.

65. Como se describid anteriormente, la Comisién recuerda que el delito de asesinato previsto en
el articulo 132 del Codigo Penal estipulaba que “al reo de asesinato se le impondra prisién de 25 a 50 afios, sin
embargo se le aplicara la pena de muerte en lugar del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho y
de la ocasién, la manera de realizarlo y los moéviles determinantes, se revelare una mayor y particular
peligrosidad del agente”.

66. En la sentencia condenatoria no se indican las razones especificas por las cuales en este caso
procedia aplicar la pena de muerte y no una pena de prision.

3. Recurso de apelacion especial

67. Las presuntas victimas presentaron recursos de apelacion especial en contra de la sentencia
condenatoria, alegando una serie de vicios de forma y de fondo en dicha decisiéon. Los recursos fueron
acumulados en un solo expediente.

68. Argumentaron entre otras cuestiones que: i) el Tribunal omiti6 individualizar debidamente a
los imputados; ii) no resolvi6 los puntos esenciales de la acusacién; iii) la sentencia no se encuentra
debidamente motivada; iv) el Tribunal valoré indebidamente la prueba; v) en la obtencidn de algunos medios
de prueba no estuvieron presentes ni los imputados ni sus abogados defensores; vi) el Tribunal incumplié la
ley sustantiva al fijar la pena de muerte40.

69. El 2 de septiembre de 1996 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente deneg6 los recursos de apelacion especial interpuestos por las presuntas
victimas*L.

37 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

38 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

39 Anexo 3. Sentencia de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala de 23 de mayo
de 1996. Anexo 1 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

40 Anexo 4. Recurso de apelacién especial interpuesto por Miguel Angel Rodriguez Revolorio ante el Tribunal Cuarto de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. Anexo al escrito de los peticionarios de 17 de diciembre de 1997.

41 Anexo 5. Sentencia de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de 2 de
septiembre de 1996. Anexo 2 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.
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70. Al analizar los vicios de fondo alegados por Miguel Angel Rodriguez Revolorio relacionados
con la inobservancia de la ley sustantiva para la fijacion de la pena, asi como la aplicacién de las circunstancias
agravantes y otras, consider6 que dichos motivos no pueden ser controlados a través del recurso de apelacién
especial debido a lo siguiente:

- La forma como fueron aplicadas las circunstancias agravantes deviene de decisiones del Tribunal
de Sentencia sobre las pruebas aportadas y diligenciadas en el debate cuyo examen factico escapa del control
de este tribunal en razon de la naturaleza exclusivamente revisora en el campo juridico del recurso que nos
ocupa. Solo es controlable la fijaciéon de circunstancias agravantes o atenuantes para verificar si el tribunal
sentenciador se ajusté a la norma juridica que le confiere dicha facultad;

- Todo lo relativo a la fijacién de la pena no es susceptible de conocerse por medio del recurso de
apelacion especial, porque deviene de una facultad discrecional que la ley confiere a los jueces para que con
fundamento en el articulo 65 del Cédigo Penal, arribe a conclusiones de certeza juridica en cuanto a su fijacion.
Esta fijacion obviamente parte de los hechos valorados como prueba por el Tribunal de Sentencia. El control de
dichos hechos no puede ser efectuado por el tribunal que hoy resuelve. S6lo se puede controlar mediante el
recurso de apelacion cuando el Tribunal no haya respetado la normativa que le confiere esa facultad
discrecional; y

- El Tribunal de sentencia si efectud la fijaciéon de la pena de muerte dentro de los supuestos
juridicos que prescribe la ley de la materia. La forma como arribé a esa conclusién punitiva, no lo puede
establecer el Tribunal de alzada, dado que el tribunal de sentencia efectué su analisis sobre la prueba que
aprecid directamente, en razén de haberse diligenciado en el debate del juicio oral*2 También consideré que la
sentencia se encuentra debidamente motivada*3.

4, Recurso de casacion

71. Las presuntas victimas interpusieron recursos de casacion en contra de la sentencia de la Sala
Décima de la Corte de Apelaciones, los cuales fueron acumulados en un solo expediente.

72. El articulo 442 del Cédigo Procesal Penal guatemalteco aplicable establece que: “El Tribunal
de Casacién conocera tinicamente de los errores juridicos contenidos en la resolucién recurrida. Esta sujeto a
los hechos que se hayan tenido como probados por el tribunal de sentencia, y solamente en los casos en que
advierta violacién de una norma constitucional o legal, podra disponer la anulacién y el reenvio para la
correccidon debida”44.

73. El 10 de febrero de 1997 la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia declar6 sin lugar los
recursos de casacién interpuestos4.

74. El Tribunal declaré que en los tres casos las presuntas victimas no cumplieron con las
formalidades propias del recurso de casacion y omitieron presentar por escrito los motivos de la impugnacion
ni los suministraron en la oportunidad que la ley procesal determina. No obstante, indicé que procede el
analisis de oficio de la sentencia recurrida, por cuanto en la sentencia de segunda instancia se ratific6 la pena
de muerte. En virtud de lo anterior, el Tribunal analizé los motivos de forma y de fondo del recurso de
casacion*e.

42 Anexo 5. Sentencia de la Sala Decima de la Corte de Apelaciones Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de 2 de
septiembre de 1996. Anexo 2 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

43 Anexo 5. Sentencia de la Sala Decima de la Corte de Apelaciones Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de 2 de
septiembre de 1996. Anexo 2 del escrito de los peticionarios de 29 de julio de 1997.

4 Decreto Numero 51-92, Cédigo Procesal Penal de Guatemala.

45 Anexo 6. Sentencia de la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia del 10 de febrero de 1997. Anexo 3 del escrito de los
peticionarios de 29 de julio de 1997.

46 E] articulo 440 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala establece que el recurso de casacién de forma procede tinicamente en
los siguientes casos: 1. Cuando la sentencia no resolvié todos los puntos esenciales que fueron objeto de la acusacién formulada, o que
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75. Al analizar el motivo de casacion de forma relativo a que “la sentencia no expresé de manera
concluyente los hechos que el juzgador tuvo como probados y los fundamentos de la sana critica”, el Tribunal
estimé que “la sentencia recurrida se limit6 a confirmar el fallo pronunciado en primer grado, sin hacer
pronunciamiento alguno sobre los hechos tenidos por probados, ni tampoco sobre los fundamentos de la sana
critica que para el efecto se tomaron en cuenta en dicha resolucién; en consecuencia, este motivo de casacién
de forma también deviene improcedente”. Asimismo, al examinar el motivo de fondo relativo a que “la
sentencia tiene por acreditado un hecho decisivo para absolver, condenar, atenuar o agravar la pena, sin que se
haya tenido por probado tal hecho en el tribunal de sentencia”, el Tribunal estim6 que la Sala respet6
integramente los hechos que el tribunal de sentencia tuvo por probados. Agregé que la Sala tampoco dio por
acreditado otro hecho decisivo distinto a los que tuvo por probados el Tribunal de Sentencia y que hubiese
servido para absolver, condenar, atenuar o agravar la pena impuesta a los tres condenados, por lo que no pudo
haber cometido el error al cual hace referencia este inciso de la ley*’.

76. El Tribunal concluyé que en la condena de los recurrentes se observaron los derechos y
garantias previstas por la Constitucion. Agregdé que los condenados siempre tuvieron la oportunidad de
defenderse de conformidad con la ley y que los tribunales a los cuales estuvieron sujetos, observaron todas las
normas procesales relativas a la tramitacion del juicio“s.

5. Recurso de amparo

77. El 14 de marzo de 1997 las presuntas victimas interpusieron un recurso de amparo en contra
de la sentencia que denego los recursos de casacion, ante la Corte de Constitucionalidad.

78. El 18 de junio de 1997, la Corte de Constitucionalidad denegé dicho recurso al estimar que “el
acto reclamado no violé a los postulantes los derechos denunciados, y resolvié6 de conformidad con sus
facultades legales; mas bien, lo que se pretende, es que se revise a través del amparo la sentencia de casacion
lo que no le esta permitido, pues de conformidad con el articulo 203 de la Constitucion, la potestad de juzgar y
ejecutar lo juzgado corresponde con exclusividad a los tribunales de justicia, a los que compete valorar las
proposiciones de fondo que es una facultad propia de la jurisdiccién ordinaria”4°.

6. Recurso de revision
79. Segun inform¢ el Estado, el 30 de julio de 1997 las presuntas victimas presentaron un recurso

de revision de la sentencia de primer grado. El 18 de febrero de 1998 la Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia declard sin lugar el recurso de revision>°.

estaban contenidos en las alegaciones del defensor; 2. Si la sentencia no expresé de manera concluyente los hechos que el juzgador tuvo
como probados y los fundamentos de la sana critica que se tuvieron en cuenta; 3. Cuando es manifiesta la contradiccién entre dos o mas
hechos que se tienen por probados en la misma resolucién; 4. cuando la resolucién se refiere a un hecho punible distinto del que se
atribuye al acusado; 5. Cuando en el fallo del tribunal de sentencia o de la sala de apelaciones ha existido incompetencia por razén de la
materia que no haya sido advertida; 6. Si en la sentencia no se han cumplido los requisitos formales para su validez. Asimismo, el articulo
441 del mismo cuerpo legal establece que solo procede el recurso de casacién de fondo en los siguientes casos: 1. Cuando en la resolucién
recurrida se incurri6 en error de derecho al tipificar los hechos como delictuosos, no siéndolo; 2. Cuando siendo delictuosos los hechos, se
incurri6 en error de derecho en su tipificacion; 3. Si la sentencia es condenatoria, no obstante existir una circunstancia eximente de
responsabilidad, o un motivo fundado para disponer el sobreseimiento definitivo; 4. Si la sentencia tiene por acreditado un hecho decisivo
para absolver, condenar, atenuar o agravar la pena, sin que se haya tenido por probado tal hecho en el tribunal de sentencia; 5. Si la
resolucién viola un precepto constitucional o legal por errénea interpretacién, indebida aplicacién o falta de aplicaciéon, cuando dicha
violacién haya tenido influencia decisiva en la parte resolutiva de la sentencia o del auto.

47 Anexo 6. Sentencia de la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia del 10 de febrero de 1997. Anexo 3 del escrito de los
peticionarios de 29 de julio de 1997.

48 Anexo 6. Sentencia de la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia del 10 de febrero de 1997. Anexo 3 del escrito de los
peticionarios de 29 de julio de 1997.

49 Anexo 7. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 18 de junio de 1997. Anexo 7 del escrito de los peticionarios de 29 de
julio de 1997.

50Escrito de observaciones del Estado de 24 de octubre de 2003.
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80. Con posterioridad, el 3 de marzo de 1998 las presuntas victimas interpusieron un recurso de
reposicion en contra de la resolucion de la Corte Suprema de Justicia, el cual fue declarado sin lugar el 3 de
marzo de 1998.

81. Finalmente, interpusieron un recurso de amparo en contra de la decisién que denegé el
recurso de reposicion ante la Corte de Constitucionalidad, el cual fue denegado por dicho Tribunal el 10 de
junio de 1998.

82. Segtn informaron los peticionarios y el Estado no controvirtid, Anibal Archila Pérez falleci6 el
16 de julio de 1999 a causa de complicaciones relacionadas con la diabetes que padecia©!.

7. Situacion posterior de las presuntas victimas y conversion de la pena

83. La Comisién observa que las presuntas victimas Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel
Angel Lopez Calo estuvieron privadas de libertad en espera de la ejecucion de la pena de muerte hasta el afio
2011, cuando fueron conmutadas sus condenas.

84. Segun informaron los peticionarios, la privaciéon de libertad de las presuntas victimas y
espera en el corredor de la muerte afecté su salud fisica y psicolégica.

85. El 23 de mayo de 2005 los peticionarios remitieron informacién segin la cual la presunta
victima Miguel Angel Lépez Calo solicité medicamentos al enfermero de la clinica médica de la carcel de Alta
Seguridad, en el departamento de Escuintla, sin embargo se le indic6 que no se contaba con las medicinas. Se
transcribe la nota con la solicitud de Miguel Angel Lépez Calo:

Sefior enfermero, respetuosamente lo saludo deseandole éxitos en sus labores diarios.
Hagame el favor de regalarme unas mis pastillas para la diabetes, tengo dias de no tener.
Unas Acetaminofén. Unas Clorofenaco. Atentamente Miguel Angelo Lopez Calo>2.

86. Por su parte el enfermero contesto lo siguiente:

Don Miguel Angel, no se le mandé la medicina que solicité, por motivo que no han enviado el
medicamento. Si puede se le pide receta al Doctor cuando vengas3.

87. Asimismo, en otra nota se indica lo siguiente:

“Miguel Angel Lépez Calo, le informo que para dolor no tenemos medicamento. Si deseo que
le traiga manana se la compro hoy, eso si tiene como mandarlos a comprar. El enfermero>+.

88. El 23 de junio de 2005 los peticionarios remitieron a la CIDH dos informes sobre el estado de
salud de las presuntas victimas, elaborado el primero por la psicéloga clinica Aida Castro-Conde Barrios y el
segundo por el médico Ricardo Estrada.

89. El primer informe hace referencia a la situacién de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y
Miguel Angel Rodriguez Revolorio, concluyendo luego de hacer visitas a los centros penales, entrevistas y
pruebas psicométricas, ambos sufren de trastorno por estrés post-traumatico. Se afiade que Miguel Angel
Lopez Calo “presenta un factor psicoldgico que afecta su estado fisico, este es: respuesta fisiologica relacionado
con el estrés que afecta a la diabetes. Su condicién de vida es sumamente restrictiva lo que aumenta la

51Escrito de observaciones de los peticionarios de 9 de febrero de 2005.

52Anexo 8. Anexo a solicitud de medidas cautelares a favor de Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel Angel Lopez Calo de
23 de mayo de 2005.

53 Anexo 8. Anexo a solicitud de medidas cautelares a favor de Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel Angel Lépez Calo de
23 de mayo de 2005.

54 Anexo 8. Anexo a solicitud de medidas cautelares a favor de Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel Angel Lépez Calo de
23 de mayo de 2005.
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desesperacién aunado a la tortura de la condena a pena de muerte”55. Indicé que Miguel Angel Lépez Calo ha
pensado en el suicidio como una alternativa para acabar con su sufrimiento3¢. Respecto de Miguel Angel
Rodriguez Revolorio indic6 que este presenta un cuadro de estrés moderado y depresion leve>7.

90. En el informe, la perita también hizo referencia a las condiciones de detenciéon de Miguel
Angel Lopez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio en la Carcel de Alta Seguridad de Escuintla. Indicé
respecto del primero, que no hay dieta especial para él, a pesar de que padece de diabetes. Agregd que existe
una ausencia casi total de articulos médicos y una carencia grave de personal capacitado>8.

91. Refiri6 respecto de ambos que nunca han recibido atencién psicolégica adecuada en todo el
tiempo que llevan encerrados, pese a la angustia que sufren las personas condenadas a muerte. Anadi6é que el
acceso al agua es limitado, ya que el agua solamente cae de 2:00 a.m a 5:00 a.m, y los reclusos tienen que hacer
fila para recolectar agua®®. Respecto del régimen de visitas, indic6 que el mismo se realiza sin contacto fisico,
los internos estan esposados de la mufieca a un tubo y la familia se encuentra al otro lado, por lo que solo
pueden tocarse las manos a través de los barrotes. Las visitas abiertas unicamente estan permitidas para
Semana Santa, dia de la madre, del padre, del carifo, navidad y afio nuevo®9.

92. El segundo informe, de caracter médico establece que el sefior Miguel Angel Lépez Calo
presenta cuadro clinico de: “1. Diabetes Mellitus, 2. Neuropatia secundaria y 3. Disfuncién eréctil” y
recomienda una serie de tratamientos médicos®.

93. El Estado por su parte neg6 las afirmaciones del peticionario y refiri6 que las presuntas
victimas cuentan con servicios de salud en el centro de detencién, asi como acceso a médicos y medicinas®2. Sin
embargo, no aport6 elementos probatorios que desvirtien la documentacién aportada por los peticionarios
sobre estos extremos, incluyendo los informes médicos descritos en los parrafos precedentes.

8. Nuevo recurso de revision y conversion de la pena

94, Por otra parte, segin informacién de publico conocimiento, las presuntas victimas
interpusieron un nuevo recurso de revision, argumentando que los hechos tenidos como fundamento de su
condena resultan inconciliables con dos sentencias de la Corte Interamericana y una sentencia de la Corte
Suprema de Justicia. El 23 de agosto de 2011 la Corte Suprema de Justicia declaré con lugar dicho recurso y
decidi6 “anular parcialmente la sentencia objeto de la accién en lo relativo a la pena de muerte impuesta” 3.

95. Al respecto, indico6 que,
(...) El articulo 68 del Pacto de San José de Costa Rica determina en el numeral 1 que los

Estados Parte en la convencién se comprometen a cumplir las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en todo caso en que sean partes. Norma que en su

55 Anexo 9. Informe pericial del estado de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio
elaborado por Aida Castro-Conde. Anexo I del escrito de anexos remitido por los peticionarios a la CIDH el 23 de junio de 2005.

56 Anexo 9. Informe pericial del estado de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio
elaborado por Aida Castro-Conde. Anexo I del escrito de anexos remitido por los peticionarios a la CIDH el 23 de junio de 2005.

57 Anexo 9. Informe pericial del estado de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio
elaborado por Aida Castro-Conde. Anexo I del escrito de anexos remitido por los peticionarios a la CIDH el 23 de junio de 2005.

58 Anexo 9. Informe pericial del estado de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio
elaborado por Aida Castro-Conde. Anexo I del escrito de anexos remitido por los peticionarios a la CIDH el 23 de junio de 2005.

59 Anexo 9. Informe pericial del estado de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio
elaborado por Aida Castro-Conde. Anexo I del escrito de anexos remitido por los peticionarios a la CIDH el 23 de junio de 2005.

60 Anexo 9. Informe pericial del estado de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio
elaborado por Aida Castro-Conde. Anexo I del escrito de anexos remitido por los peticionarios a la CIDH el 23 de junio de 2005.

61 Anexo 10. Informe médico de Ricardo Estrada en relacién con Miguel Angel Lépez Calo de 15 de junio de 2005. Anexo II del
escrito de anexos remitido por los peticionarios a la CIDH el 23 de junio de 2005.

62 Escrito de observaciones del Estado de 12 de abril de 2005.

63 Revision no. 328-2011. Sentencia del 23/08/2011 en Criterios Jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia. Materia
Penal 2011, pag.161 y Revisiéon 328-2011.
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desarrollo jurisprudencial y doctrinal se ha reconocido como vinculante y ley autoejecutable
para cada Estado. Independientemente al cumplimiento del Poder Legislativo guatemalteco
de derogar el fragmento del articulo 132 del Coédigo Penal ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no es permitido a la jurisdiccién en Guatemala
aplicar la pena de muerte fundada en la peligrosidad del autor del delito de asesinato. Y este
mandato, por el principio constitucional de retroactividad, no sélo comprende los procesos
posteriores a la fecha del caso Fermin Ramirez, junio de dos mil cinco, sino a aquellos casos
anteriores en que existan condenas de muerte sin ejecutar, basados en el tantas veces citado
articulo 132 de la legislaciéon penal guatemalteca, lo que no seria posible realizar en
sentencias que pasan por autoridad de cosa juzgada, sino por medio de la accién de Revisidn,
idénea para corregir un error judicial que afecta el orden o los intereses publicos. Y asi es
como debe resolverse en Derecho, y por lo mismo la CAmara Penal de la Corte Suprema de
Justicia, esta obligada por mandato de la Constitucién Politica de la Republica y de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos y a declarar con lugar la presente accién de
Revision y a anular parcialmente la sentencia objeto de la accién en lo relativo a la pena de
muerte impuesta...” 64,

VL ANALISIS DE DERECHO
A. Consideraciones generales sobre el estandar de analisis en casos de pena de muerte

96. La Comision Interamericana considera pertinente reiterar sus pronunciamientos anteriores
con respecto al escrutinio riguroso a ser utilizado en casos que involucran la aplicacién de la pena de muerte.
El derecho a la vida es ampliamente reconocido como el derecho supremo de los seres humanos y como
conditio sine qua non para el goce de todos los demds derechos®5.

97. Por ello es de particular importancia la obligacién de la CIDH de asegurarse de que toda
privacidn a la vida que pueda ocurrir por la aplicacién de la pena de muerte no transgreda ninguna obligacion
consagrada en los instrumentos aplicables del sistema interamericano de derechos humanos®®. Este escrutinio
riguroso es congruente con el enfoque restrictivo que adoptan otros organismos internacionales de derechos
humanos cuando analizan casos que involucran la pena de muerte®’y la Comisién Interamericana lo ha
expresado y aplicado en casos anteriores de pena capital que se le han presentado®8.

64 Revisién no. 328-2011. Sentencia del 23/08/2011 en Criterios Jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia. Materia
Penal 2011, pag.161 y Revisién 328-2011.
65 CIDH; Informe No. 76/16, Caso 12.254. Fondo. Victor Saldafio. Estados Unidos. 10 de diciembre de 2016, parr.169.

66 Véase, en este sentido, CIDH, La pena de muerte en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: de restricciones a
abolicién, OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 68, 31 de diciembre de 2011.

67 Véase, por ejemplo, Corte IDH, Opinién Consultiva OC-16/99 (1 de octubre de 1999) “El Derecho a la Informacién sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal”, parr. 136 (determinacién de que “[s]iendo la ejecucion de la
pena de muerte una medida de caracter irreversible, exige del Estado el mas estricto y riguroso respeto de las garantias judiciales, de
modo a evitar una violacion de éstas, que, a su vez, acarrearia una privacion arbitraria de la vida”); CDH-ONU, Baboheram-Adhin et al. v.
Suriname, Comunicaciones Nos. 148-154/1983, aprobadas el 4 de abril de 1985, parr. 14.3 (donde se observa que la ley debe controlar y
limitar estrictamente las circunstancias en que las autoridades del Estado pueden privar de la vida a una persona); Informe del Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Bacre Waly Ndiaye, presentado conforme a la Resolucién de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1994/82, Cuestidn de la violacion de los derechos humanos y libertades fundamentales
en cualquier parte del mundo, con referencia particular a los paises y territorios coloniales y otros territorios dependientes, UN
Doc.E/CN.4/1995/61 (14 de diciembre de 1994) (en adelante el “Informe Ndiaye”), parr. 378 (en el que se subraya que en casos
relacionados con la pena capital, es la aplicacién de las normas de juicio imparcial a todos y cada uno de los casos lo que se debe garantizar
y, en caso de indicios en contrario, verificados, en conformidad con la obligacién que impone el derecho internacional, realizar
investigaciones exhaustivas e imparciales de todas las denuncias de violacién del derecho a la vida).

68 CIDH, Informe No. 11/15, Caso 12.833, Fondo (Publicacién), Félix Rocha Diaz, Estados Unidos, 23 de marzo de 2015, parrafo
54; Informe No. 44/14, Caso 12.873, Fondo (publicaciéon), Edgar Tamayo Arias, Estados Unidos, 17 de julio de 2014, parrafo. 127; Informe
No. 57/96, Andrews, Estados Unidos, Informe Anual de la CIDH, 1997, parrafos 170-171.
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98. Segtin ha explicado la Comision Interamericana este estandar de revisién es consecuencia
necesaria de la pena en cuestion y de las garantias del debido proceso legal relacionadas®®. En palabras de la
CIDH:

debido en parte a su caracter irrevocable, la pena de muerte es una forma de castigo que se
diferencia sustancialmente y en grado de otros medios de castigo, por lo cual reclama una
certeza particularmente rigurosa en la determinacion de la responsabilidad de una persona
por un delito que comporta la pena de muerte?70.

99. La Comisién Interamericana revisara, por lo tanto, las alegaciones de los peticionarios en el
presente caso con un nivel de escrutinio riguroso para garantizar, en particular, que los derechos a la vida, a
las garantias judiciales y a la proteccién judicial, entre otros estipulados en la Convencién Americana, hayan
sido respetados por el Estado.

B. Derechos a las garantias judiciales?}, proteccion judicial 72 y principio de legalidad73

100. En consonancia con lo indicado en la seccién anterior, la CIDH reitera la importancia
fundamental de garantizar el pleno y estricto cumplimiento de las garantias del debido proceso al juzgar a
personas por delitos con la pena capital. Tal como ha indicado esta Comision, “los Estados que atin mantienen
la pena de muerte deben sin excepcion ejercer el control mas riguroso de la observancia de las garantias
judiciales en esos casos”7#4 a fin de garantizar que toda privacidn de la vida a través de dicha pena se realice en
estricto cumplimiento de los requisitos establecidos en los instrumentos interamericanos de derechos
humanos aplicables7s.

101. Tomando en cuenta los alegatos de las partes asi como los hechos probados, la Comisién
efectuard su andlisis en esta seccion en el siguiente orden: 1. Sobre la aplicacién del concepto de peligrosidad
para imponer la pena de muerte; 2. Sobre el derecho a contar con juez imparcial; 3. Sobre el derecho de
defensa y el deber de motivacion en relacion con el principio de presuncién de inocencia; y 4. Sobre el derecho
arecurrir el fallo y a la proteccién judicial.

69 CIDH, La pena de muerte en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: de restricciones a abolicién,
OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 68, 31 de diciembre de 2011, parrafo 41.

70 CIDH, Informe No. 78/07, Caso 12.265, Fondo (Publicacién), Chad Roger Goodman, Bahamas, 15 de octubre de 2007, parrafo
34.

71 El articulo 8 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) ¢) concesién al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa (...).

72 El articulo 25 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

73 El articulo 9 de la Convencién Americana establece lo siguiente: Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en
el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello.

74 CIDH, La pena de muerte en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: de restricciones a abolicidn,
OEA/Ser.L/V/11.Doc.68, 31 de diciembre de 2011, Pag.91.

75 CIDH, Informe no. 54/14, Peticién 684-14, Admisibilidad, Russell Bucklew y Charles Warner, Estados Unidos, 21 de julio de
2014, parr. 39.
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1.1

102.

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Sobre la aplicacién del concepto de peligrosidad para imponer la pena de muerte
Consideraciones generales

Tanto la Comisién como la Corte Interamericana se han referido al concepto de peligrosidad

como elemento para determinar la imposiciéon de una pena y, particularmente, la pena de muerte.

103.

En un caso relativo a la aplicacion de la pena de muerte en el estado de Texas en Estados

Unidos, el cual fue analizado bajo principios analogos de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, la Comisién indicé que:

(...) el elemento de la peligrosidad futura otorga un alto grado de discrecionalidad al jurado
para establecer la pena mas grave posible, lo que puede resultar problematico al tratarse de la
probabilidad de que un hecho futuro llegue a ocurrir, excediendo al delito efectivamente
cometido por la persona en cuestion. En ese sentido, la Comision considera que al tratarse de
un criterio que requiere de una decisién subjetiva y especulativa por parte del jurado, su sola
exigencia en la legislaciéon interna del estado de Texas constituye un riesgo permanente de
que se cometan violaciones a los derechos humanos en perjuicio de la persona condenada vy,
en consecuencia, se imponga la pena de muerte de manera arbitraria’e.

104.

El Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

también se ha referido en términos generales al concepto de peligrosidad futura y su uso en el ambito de un
proceso penal. Especificamente ha indicado que:

El concepto de temible o previsible peligrosidad para la comunidad, aplicable al caso de
personas que cometieron delitos en el pasado es inherentemente problematico. Se encuentra
basado esencialmente en una opinion en vez de evidencia factica, ain si dicha evidencia
consiste en la opinion de expertos psiquiatras. Pero la psiquiatria no es una ciencia exacta (...)
por una parte se requiere a la Corte que tenga en cuenta la opinién de expertos psiquiatras
sobre peligrosidad futura pero, por otra parte, se requiere que la Corte efectie una
determinacion de hecho sobre peligrosidad. Si bien las Cortes son libres de aceptar o rechazar
peritajes y estan obligadas a considerar toda la evidencia disponible y relevante, 1a realidad es
que las Cortes deben hacer una determinacion de hecho del supuesto comportamiento futuro
de una persona que cometiéo delitos en el pasado, comportamiento que podria o no
materializarse””.

105.

Por su parte, la Corte Interamericana se ha referido la invocacién de la peligrosidad futura a la

luz del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana. La Corte indicé que
dicha invocacion es grave y que “constituye claramente una expresion del ejercicio del ius puniendi estatal
sobre la base de las caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido, es decir, sustituye el
derecho penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una sociedad democratica, por el derecho penal
de autor, que abre la puerta al autoritarismo precisamente en una materia en la que se hallan en juego los
bienes juridicos de mayor jerarquia”7s.

106.

Recientemente en el caso Pollo Rivera vs. Per(, la Corte Interamericana sefialé que:

76 CIDH, Informe No. 76/16, Caso 12.254. Fondo. Victor Saldafio. Estados Unidos. 10 de diciembre de 2016, parr. 148.

77 Comité de Derechos Humanos del PIDCP. Robert John Fardon v. Australia, Comunicacién No. 1629/2007, U.N. Doc.
CCPR/C/98/D/1629/2007 (2010). Parr. 7.4.

78 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.

126. Parr. 94.
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(...) el articulo 9 de la Convenciéon Americana establece que “nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones”, es decir que sé6lo puede ser condenado por “actos”. El derecho penal de
“acto” es una elemental garantia de todo derecho penal conforme a los derechos humanos.
Precisamente, ante las aterradoras consecuencias del desconocimiento de esta premisa basica
de los derechos humanos es que éstos comienzan su desarrollo a partir de 1948. El derecho
penal conforme a todos los instrumentos de derechos humanos rechaza frontalmente el
llamado “derecho penal de autor”, que considera a la conducta tipica s6lo como un signo o
sintoma que permite detectar a una personalidad o caracter, amplidndose incluso a actos
atipicos, siempre que se considere que cumplen la misma funcién de sefialacion subjetiva?®.

El derecho penal “de autor” ha seguido diferentes caminos, siendo uno de ellos el de la
llamada “peligrosidad” (...) 8°.

107. Especificamente sobre la valoracién de la peligrosidad, la Corte Interamericana sefiald que:

(...) implica la apreciacién del juzgador acerca de las probabilidades de que el imputado
cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la imputacién por los hechos
realizados, la prevision de hechos futuros que probablemente ocurriran. Con esta base se
despliega la funcién penal del Estado. En fin de cuentas, se sancionaria al individuo - con pena
de muerte inclusive - no con apoyo en lo que ha hecho, sino en lo que es. Sobra ponderar las
implicaciones, que son evidentes, de este retorno al pasado, absolutamente inaceptable desde
la perspectiva de los derechos humanos (...).

(...) la introduccién en el texto penal de la peligrosidad del agente como criterio para la
calificacién tipica de los hechos y la aplicacién de ciertas sanciones, es incompatible con el
principio de legalidad criminal y, por ende, contrario a la Convencion®,

1.2 Analisis del caso

108. Como se describié en los hechos probados, con base en los estdndares citados la Corte
Interamericana declaré la incompatibilidad con al Convencién Americana del articulo 132 del Cédigo Penal
guatemaltyeco que tipifica el asesinato y establece la pena de muerte sobre la base de la peligrosidad de la
persona condenada. Concretamente, la Corte consideré que dicho articulo era violatorio del principio de
legalidad en relacién con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

109. En el presente caso, los sefiores Anibal Archila Pérez, Miguel Angel Lopez Calo y Miguel Angel
Rodriguez Revolorio fueron encontrados responsables penalmente por el asesinato de una persona y el
asesinato en grado de tentativa de otra. En aplicacién del articulo 132 del Cédigo Penal que establecia
textualmente el elemento de peligrosidad como criterio para la imposicién de la pena de muerte en caso de
asesinato, las presuntas victimas fueron condenadas a dicha pena.

110. Como se indicé en la secciéon de hechos probados, en la sentencia condenatoria se hizo
referencia a la peligrosidad de las presuntas victimas, tomando como base el andlisis de los hechos que
sustentaron la responsabilidad penal. Especificamente, se indicé que por la manera en que ocurrieron los
hechos, se evidenci6 el “impulso de perversidad brutal”. Sobre este concepto, el Tribunal sefialé esta “rara
figura” es reveladora de la “extraordinaria peligrosidad del sujeto” quien “odia a la humanidad” y “actda por el

79 Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No.
319. Parr. 248.

80 Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No.
319. Parr. 249.

81 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No.
126. Parr. 95y 96.
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barbaro placer de derramar sangre”. En consecuencia, derivado de las circunstancias de la comisién de los
delitos por los cuales fueron condenados, se establecieron especulaciones sobre eventuales comportamientos
futuros. De esta manera, la motivacién de la sentencia condenatoria confirmé que efectivamente la nocién de
peligrosidad constituyé una expresion del derecho penal de autor en el caso concreto, incompatible con
principios esenciales en una sociedad democratica y, especificamente, con el principio de legalidad penal.

111. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn concluye que el Estado de Guatemala
es responsable por la violacién del principio de legalidad establecidos en el articulo 9 de la Convencion
Americana en relaciéon con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Anibal Archila Pérez, Miguel Angel Lopez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio.

112. Como se indicé en la seccion de hechos probados, en 2011, es decir mas de 15 afios después
de la condena inicial, la Corte Suprema de Justicia determindé que correspondia anular la sentencia
condenatoria en lo relativo a la pena impuesta, ya que el Tribunal no debi6 utilizar la figura de la peligrosidad
porque resulta incompatible con dos sentencias de la Corte Interamericana.

2. Sobre el derecho a contar con juez imparcial

113. La garantia de imparcialidad implica que las autoridades judiciales que resuelve sobre la
responsabilidad penal e impone las penas aplicables, “no tengan un interés directo, una posicién tomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia”82. Para evaluar la
imparcialidad debe tomarse en cuenta desde el enfoque subjetivo, la conviccién personal y la conducta de un
juez en un caso concreto. La imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista prueba en
contrario®3. Por su parte, desde la perspectiva objetiva, el analisis consiste en determinar si la autoridad que
realiz6 las funciones jurisdiccionales proporcioné elementos convincentes que permitan eliminar temores
legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona®4. La Corte Interamericana ha resaltado la
importancia de la figura de la recusacién de jueces o juezas a efectos de impugnar la imparcialidad de los
mismos®>.

114. De los hechos probados se desprende que los cuestionamientos a la imparcialidad de la
persona que fungié como Presidente del Tribunal de Sentencia que condend a las presuntas victimas, son
esencialmente dos. Por una parte, se indica que dicha persona fue la misma que actué como juez de control en
la etapa de investigacién. Por otra, se indica que en el segundo dia del juicio, le dijo a uno de los abogados
defensores de las presuntas victimas y a un experto forense de la defensa que “con o sin un experto, ellos seran
condenados”. Dichas cuestiones guardan relacion con la imparcialidad objetiva y subjetiva respectivamente.

115. Tanto la Comisién como la Corte se han pronunciado sobre situaciones en las cuales una
misma autoridad judicial conoce un proceso penal en diferentes momentos. Asi, en el Caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica la Corte indic6 que el hecho de que mismos magistrados hayan integrado la Sala donde se present6
mas de un recurso relacionado al mismo proceso y hayan analizado parte del fondo y no solo sobre la forma
vulnera la exigencia de imparcialidad establecida en el articulo 8.1 de la Convencién Americana®t. Dicho

82 Corte IDH. Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 146.

83 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia - Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de Derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 201.

84 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia - Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de Derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 201.

85 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parrs. 59-67 y 253.

86 Corte IDH. Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de julio de
2004, Serie C No. 107, parrs. 174-175.
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estandar consistente fue aplicado posteriormente por parte de la CIDH en el caso Manfred Amhrein y otros vs.
Costa Rica?.

116. La Comision considera que el hecho de que en un proceso penal la misma autoridad judicial
que intervino en la etapa de investigacidén - sea en calidad de juez instructor en un sistema inquisitivo o de
juez de control en un sistema acusatorio - resulta en si mismo problematico frente a la garantia de
imparcialidad, particularmente desde el punto de vista objetivo. Esto resulta aiin mas cuestionable tratandose
de un proceso penal que puede culminar con la imposicién de la pena de muerte en el cual el analisis de las
garantias del debido proceso debe efectuarse de manera estricta.

117. Conforme a los hechos probados, en el caso de Guatemala al momento del proceso penal
seguido contra las presuntas victimas, el Cédigo Procesal Penal regulaba las funciones del juez de control. De
dichas funciones, la CIDH destaca que el juez de control, a solicitud del Ministerio Publico podia ejercer
funciones de anticipo de prueba. Ademas, dicho juez tenia la funcidon de emitir el “auto de procesamiento” que
a su vez debia contener de manera debidamente fundamentada, “enunciacién del hecho”, “la calificacion legal
del delito”, entre otros aspectos.

118. La Comisién considera que ademdas de que en términos generales cumplir ambas funciones,
de juez de control y de juez de sentencia, resulta problematico frente a la garantia de imparcialidad, la propia
regulacion citada evidencia que las funciones del juez de control implicaban necesariamente que dicha
autoridad se formara, antes del juicio, una idea sobre los hechos y la manera en que los mismos encuadraban
en determinado tipo penal. En ese sentido, dicha autoridad, y con base en esta conviccidn, debia dictar
resoluciones que permitian que el proceso avanzara a la etapa de juicio. La Comisién observa ademas, que
segun inform¢ el Estado, la recusacion interpuesta por la defensa impugnando la participacién del juez de
control en la etapa de juicio, fue resuelta indicando que dicha participacién estaba ajustada a derecho.

119.  Asimismo, la Comisidn resalta que el Estado se abstuvo de aportar elementos para superar el
cuestionamiento de la imparcialidad objetiva del referido juez por su participacién en ambas etapas del
proceso penal, limitandose a indicar que la participacién del juez de control en la etapa de juicio era permitida
por el ordenamiento juridico guatemalteco.

120. Con estas consideraciones sobre la imparcialidad objetiva del juez de control que participé en
la etapa de juicio, la Comision estima innecesario pronunciarse sobre la cuestion de la imparcialidad subjetiva
derivada de la alegada afirmacién de dicho juez en la etapa de juicio sobre la certeza de que el resultado del
mismo seria condenatorio.

121. En virtud de todo lo anterior, la CIDH concluye que el Estado guatemalteco viol6 la garantia
de imparcialidad prevista en el articulo 8.1 de la Convencién Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal
Archila Pérez.

3. Sobre el derecho de defensa, el deber de motivaciéon y el principio de presunciéon de
inocencia
122. En cuanto al derecho de defensa, la Comisién recuerda que este implica que la persona

sometida a un proceso, pueda defender sus intereses o derechos en forma efectiva y en “condiciones de
igualdad procesal (...) siendo plenamente informado de las acusaciones que se formulan en su contra”8s, a fin
de que la persona sometida al poder punitivo del Estado pueda formular sus descargos con toda la informacién
necesaria.

87 CIDH. Informe No. 33/14. Caso 12.820. Fondo. Manfred Amhrein y otros. Costa Rica. 4 de abril de 2014. Parrs. 263 y ss.
88 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18. parr. 117.
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123.  La Comision recuerda que del articulo 8.1 de la Convenciéon Americana también surge el
deber de motivacion de las decisiones judiciales. Segin ha indicado la Corte Interamericana, la motivacién “es
la exteriorizaciéon de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que
las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen
de la cuestién ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso?®°.

124.  En su sentencia reciente en el caso Zegarra Marin vs. Pert, la Corte se refirié a la garantia de
motivacion en relacion con el principio de presuncion de inocencia, en los siguientes términos:

la relevancia de la motivacion, a fin de garantizar el principio de presuncién de inocencia,
principalmente en una sentencia condenatoria, la cual debe expresar la suficiencia de prueba
de cargo para confirmar la hip6tesis acusatoria; la observancia de las reglas de la sana critica
en la apreciacién de la prueba, incluidas aquellas que pudieran generar duda de la
responsabilidad penal; y el juicio final que deriva de esta valoracién. En su caso, debe reflejar
las razones por las que fue posible obtener conviccion sobre la imputacion y la
responsabilidad penal, asi como la apreciaciéon de las pruebas para desvirtuar cualquier
hipétesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar la hipétesis acusatoria. Lo
anterior, permitiria desvirtuar la presuncién de inocencia y determinar la responsabilidad
penal mas alld de toda duda razonable. Ante la duda, la presunciéon de inocencia y el
principio in dubio pro reo, operan como criterio decisorio al momento de emitir el fallo?°.

125. La Comisiéon observa en primer lugar que en la sentencia condenatoria el Tribunal de
Sentencia se refirié al menos a dos tipos de pruebas en cuya practica no se siguieron las formalidades legales.
Especificamente, la diligencia de reconocimiento de personas, referida por miembros de la policia en sus
declaraciones; asi como la practica de peritajes, que constituyeron pruebas de cargo en contra de las presuntas
victimas.

126. En cuanto al reconocimiento de personas, la Comision observa que el Tribunal de Sentencia
no individualiz6 las formalidades legales incumplidas en dicha diligencia. Los peticionarios por su parte,
indicaron que no existe registro alguno de dicha diligencia, lo cual no fue controvertido por el Estado ni en sus
escritos ni mediante la aportacién de piezas del expediente que indiquen lo contrario. Ademas, la Comisiéon
observa que del contenido de la sentencia condenatoria se desprende que esta diligencia fue determinante
para individualizar a las presuntas victimas como autores de los delitos imputados.

127. En cuanto a los peritajes, la Comisiéon observa que el Tribunal de Sentencia tampoco explicé
cuales fueron los requisitos exigidos por la ley, limitdndose a sefialar que como los peritos declararon en el
juicio, se cumpli6 con la excepcidn prevista en el articulo 364 del Codigo Procesal Penal. La Comisidn considera
que a fin de determinar si la declaracién de los peritos en el juicio subsané efectivamente el perjuicio que el
incumplimiento de los requisitos legales pudo causar en el proceso en general y en el derecho de defensa de
las presuntas victimas, seria necesario que el Estado hubiese explicado la naturaleza de dichos requisitos, pues
si se traté de irregularidades de tal entidad que pusieran dudas sobre los contenidos o resultados de los
peritajes, la declaracion en el juicio de los peritos ni subsanaria tales problemas.

89 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.77.

90 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero
de 2017. Serie C No. 331. Parr. 147.
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128. La Comisién considera que una autoridad judicial que determina la responsabilidad penal de
una persona, no puede limitarse a indicar que se incumplieron los requisitos legales para la practica de una
prueba - particularmente tratdndose de pruebas de cargo determinantes para la condena - sin explicar de
manera suficiente y clara, las razones por las cuales dicha situacién no perjudicé las posibilidades de defensa e
incluso la presuncién de inocencia de la persona que esta siendo juzgada. Esto resulta ain mas evidente bajo el
escrutinio estricto que debe operar en casos que pueden terminar con la imposicion de la pena de muerte.

129. Por otra parte, tal como se indicé en los hechos probados, el Tribunal de Sentencia descarté
una serie de elementos de prueba propuestos por la defensa de las presuntas victimas, limitandose a justificar
su rechazo en que dichos medios de prueba faltaban a la verdad, sin indicar las razones en las que se sustenté
dicha afirmacién. Esto constituy6 un incumplimiento adicional del deber de motivacién en relacién con el
principio de presuncién de inocencia. La Comisiéon considera ademds que estas deficiencias en la
fundamentacidn de la sentencia condenatoria, impactaron en las posibilidades reales de impugnar la decision
y lograr un nuevo examen de la cuestion en etapas posteriores.

130. En virtud de lo anterior la CIDH concluye que el Estado viol6 el derecho a la defensa asi como
el deber de motivacion en relacién con el principio de presuncién de inocencia, establecidos en los articulos
8.1, 8.2 y 8.2 ¢) de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuiciode Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal Archila Pérez.

4, Sobre el derecho a recurrir el fallo y a la proteccién judicial

131. Otro aspecto fundamental del derecho de defensa es la posibilidad de recurrir el fallo
condenatorio ante juez o tribunal superior, reconocido en el articulo 8.2 h) de la Convencién Americana. A fin
de que el recurso previsto en la legislacién interna cumpla con esta garantia, dicho recurso:

(...) debe constituir un medio adecuado para procurar la correcciéon de una condena errénea.
Ello requiere que pueda analizar las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa
la sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia
entre las determinaciones facticas y la aplicacién del derecho de forma tal que una errénea
determinaciéon de los hechos implica una errada o indebida aplicaciéon del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control
amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria®l.

132. Por su parte, la CIDH ha indicado que “el derecho a recurrir no implica necesariamente un
nuevo juicio o una nueva “audiencia”, siempre que el tribunal que realiza la revisién no esté impedido de
estudiar los hechos de la causa?®2. Lo que exige la norma es la posibilidad de sefalar y obtener respuesta sobre
errores que hubiera podido cometer el juez o tribunal, sin excluir a priori ciertas categorias como los hechos y
la valoracién y recepcion de la prueba?3.

133. En el presente caso, al denegar el recurso de apelacion especial, 1a Sala Décima de la Corte de
Apelaciones Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, indicé que dicho recurso tiene una naturaleza
exclusivamente revisora del campo juridico; que lo relativo a la fijacién de la pena no es susceptible de revisién
por medio del mismo pues se trata de una facultad discrecional de los jueces que ademas deviene de hechos
valorados por el Tribunal de Sentencia, cuyo control solo puede ejercerse cuando la Sala no respeté la
normativa que le confiere la facultad discrecional. En el marco del recurso de casacién tampoco se realiz6 una
revision sobre las cuestiones facticas acreditadas.

91 Corte IDH. Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2012. Serie C No. 255, parr.100.

92 CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, Parr.192.

93 CIDH,Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prisién y reclusién perpetuas de
adolescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2010, parr. 189.
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134. Conforme al articulo 419 del Cédigo de Procedimiento Penal “(...) el recurso especial de
apelaciéon s6lo podra hacerse valer cuando la sentencia contenga cualquiera de los siguientes vicios: 1) De
fondo: inobservancia, interpretaciéon indebida o errénea aplicacion de la ley. 2) De forma: Inobservancia o
errénea aplicacién de la ley que constituya un defecto del procedimiento. En este caso, el recurso sélo sera
admisible si el interesado ha reclamado oportunamente su subsanacién o hecho protesta de anulacién, salvo
en los casos del articulo siguiente”.

135. Asimismo, el articulo 430 del mismo Cddigo, al referirse a la sentencia de apelacién especial,
establecia el principio de intangibilidad de la prueba en los siguientes términos: “la sentencia no podra en
ningdn caso hacer mérito de la prueba o de los hechos que se declaren probados conforme a las reglas de la
sana critica razonada. Unicamente podra referirse a ellos para la aplicacién de la ley substantiva cuando exista
manifiesta contradiccién en la sentencia recurrida”.

136. La Comision recuerda que conforme a los estandares descritos, no se satisface el derecho al
recurrir el fallo cuando estan excluidas de verificacion ciertas categorias como los hechos y la valoracién de la
prueba, como ocurrié en el presente caso. La Comisién observa que la manera en que fueron decididos los
recursos resulta de la propia forma en que estan regulados, con motivos limitados a errores de derecho o de
procedimiento, pero excluyendo del analisis, como regla general, la revisién de los hechos y la valoracion de la
prueba.

137. Finalmente, la Comisién considera que ninguno de los recursos interpuestos por las
presuntas victimas, incluyendo el de amparo y la primera revision, fueron efectivos, pues a través de los
mismos no se subsanaron las irregularidades descritas en la presente seccién. Lo mismo aplica a la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de 2011 mediante la cual se dispuso la conmutacién de la pena, en la medida en
que dicho fallo se limité a la aplicacién de la pena de muerte por razones de peligrosidad, pero no incorporé
pronunciamiento alguno sobre las demas violaciones al debido proceso analizadas en el presente informe.

138. En virtud de todo lo anterior, la Comisién considera que el Estado de Guatemala los derechos
establecidos en los articulos 8.2 h) y 25.1 de la Convencidon Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal
Archila Pérez.

C. Derecho a la integridad personal® con respecto al fenéomeno del “corredor de la

muerte” y disposiciones relevantes de la CIPST 9>

139. En casos de personas condenadas a pena de muerte, tanto en el derecho internacional de los
derechos humanos como en el derecho comparado se ha venido desarrollando por décadas el analisis del
fenémeno del “corredor de la muerte” a la luz de la prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes,
contemplada tanto a nivel constitucional como en multiples instrumentos internacionales, incluyendo la
Convencién Americana.

94 El articulo 5 de la Convencién Americana establece en lo pertinente:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

95 Los articulos 1y 6 de la CIPST establecen que:
Articulo 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y sancionar la tortura en los términos de dicha Convencion.

Articulo 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura en el ambito de su jurisdiccién. Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.
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140. En cuanto al concepto de dicho fenémeno, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ha indicado que:

(...) Consiste en una combinacién de circunstancias que producen graves traumas mentales y
deterioro fisico en los presos sentenciados a muerte?. Entre esas circunstancias figuran la
prolongada y ansiosa espera de resultados plenos de incertidumbre, el aislamiento, el
contacto humano drasticamente reducido e incluso las condiciones fisicas en que estan
alojados algunos reclusos. Con frecuencia, las condiciones del pabellén de los condenados a
muerte son peores que las que afectan al resto de la poblacién carcelaria y se deniegan a los
presos alojados en ese pabellén muchas cuestiones basicas y de primera necesidad .

141. En el caso Soering vs. Reino Unido la Corte Europea de Derechos Humanos interpretando la
norma que prohibe tratos crueles, inhumanos y degradantes y refiriéndose a la pena de muerte, sefial6 que:

La forma en que la misma se impone o ejecuta, las circunstancias personales de la persona
condenada y la desproporcionalidad con la gravedad del crimen cometido, asi como las
condiciones de detencién a la espera de la ejecucidn, son ejemplos de factores que pueden
hacer aplicable al tratamiento o castigo recibido por la persona condenada, la prohibicién
establecida en el articulo 3°8.

142. En dicha decision el Tribunal Europeo tomé en cuenta un promedio de 6 a 8 afios en el
corredor de la muerte desde el momento de la imposicién de la pena hasta la ejecucion y se refirié a la manera
en que los propios procedimientos y recursos posteriores a la imposicién de la pena de muerte se encuentran
relacionados con la referida demora en el corredor de la muerte. A pesar de esta relacion, la Corte Europea
indic6 que:

(...) si bien es cierto que cierto lapso de tiempo entre la condena y la ejecucion es inevitable si
se le otorgan las garantias de apelacién a la persona condenada, también lo es que es parte de
la naturaleza humana que la persona se va a aferrar a la vida mediante el uso de tales
garantian al maximo posible. Sin embargo, aun cuando los complejos procedimientos
posteriores a la condena en Virginia sean bien intencionados e incluso potencialmente
beneficiosos para la persona condenada, la consecuencia es que dicha persona debe soportar
por muchos afios las condiciones del corredor de la muerte y de la angustia y tension elevada
de vivir bajo la constante sombra de la muerte®°.

143. Asimismo, en el caso Al-Saadon y Mufdhi contra el Reino Unido, el Tribunal Europeo indicé
que “la ejecucidn judicial implica la destruccion deliberada y premeditada del ser humano por parte de las
autoridades del Estado. Cualquiera que sea el método de ejecucidn, la extincion de la vida implica algtin dolor
fisico. Ademas, el presagio de la muerte a manos del Estado debe inevitablemente dar lugar a un intenso
sufrimiento psicolégico”190. También concluyé que el temor bien fundado de los aplicantes, de que las

96 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 9 de
agosto de 2012. A/67/279, Parr. 42. Citando. Patrick Hudson, “Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoner’s Rights Under
International Law”, European Journal of International Law, vol. 11, nim. No. 4, pags. 834 a 837.

97 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 9 de
agosto de 2012.A/67/279, Parr. 42.

98 ECtHR. Case of Soering v. The United Kingdom. Application No. 14038/88. Judgment, 07 July 1989. Para. 104.
99 ECtHR. Case of Soering v. The United Kingdom. Application No. 14038/88. Judgment, 07 July 1989. Para. 106.

100 ECthr. Case of Al-Saadon and Mufdhi v. The United Kingdom. Application No. 61498/08. Judgment 2 march 2010 Para. 115.
Ver también el caso Bader y Knabor vs. Suecia, en el que el Tribunal Europeo indicé que imponer una sentencia de muerte a una persona
después de un juicio injusto, en circunstancias en que exista una posibilidad real de que se ejecute la sentencia, genera un grado
significativo de angustia y temor humano, contrario al articulo 3 de la Convencion. ECthr. Case of Bader and Kanbor v. Sweden. Application
n0.13284/04. Judgment 8 november 2005. Pag.10.
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autoridades iraquies las ejecutasen, entre mayo de 2006 y julio de 2009, los tuvo que haber sometido a un
significativo sufrimiento mental, el cual constituyé tratamiento inhumano contario al articulo 3 de la
Convencién101,

144. Por su parte, la Corte Suprema de Uganda consider6 en 2009 que “ejecutar a una persona tras
una demora de tres afios en condiciones inaceptables conforme a los estandares de Uganda constituiria castigo
cruel e inhumano”102, Por su parte, la Suprema Corte de Zimbabwe indicé desde 1993 que tomando en
consideracion el consenso académico y judicial respecto del death row phenomenon, las demoras prolongadas
y las condiciones severas de detencion han llegado a un grado suficiente de seriedad para permitirle al
demandante invocar la protecciéon relativa a la prohibicién de la tortura y de castigos inhumanos o
degradantes. Dicha Corte Suprema sostuvo que 52 y 72 meses, respectivamente, en el corredor de la muerte,
constituy6 una violacién de la prohibicién de la tortura y tornaria la ejecucién en inconstitucional 193,

145.  En el presente caso, Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal
Archila Pérez, fueron condenados a la pena de muerte el 23 de mayo de 1996. El 16 de julio de 1999 fallecid
Anibal Archila Pérez a causa de complicaciones relacionadas con diabetes, por lo que permanecié en el
corredor de la muerte por mas de 3 afios. Asimismo, Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel Angel Lépez
Calo permanecieron en el corredor de la muerte hasta el 23 de agosto de 2011, cuando la Corte Suprema de
Justicia decidi6 conmutarles la pena de muerte, es decir por mas de 14 afios. La Comisién agrega a este
respecto que conforme un peritaje médico aportado por los peticionarios, ambos “sufren de trastorno por
estrés post-traumatico” y afiadié que Miguel Angel Lopez Calé sufre diabetes y que “su condicién de vida es
sumamente restrictiva lo que aumenta la desesperacién aunado a la tortura de la condena a pena de muerte”.

146. Por otra parte en cuanto a las condiciones de detencién, la Comisién destaca que el peritaje
médico mencionado indicé que las presuntas victimas se encontraban detenidas en condiciones inadecuadas.
Especificamente, con una ausencia casi total de articulos médicos, a pesar de que dos de ellos padecian de
diabetes, falleciendo uno de ellos de esta enfermedad, ademas del acceso sumamente limitado a visitas,
contacto fisico y agua.

147. La Comisién considera que el tiempo y circunstancias en que permanecieron en el corredor
de la muerte tras la imposicién de la pena de muerte en un proceso con miultiples irregularidades, con la
expectativa prolongada de que dicha pena pudiera ejecutarse, alcanza la gravedad suficiente como para ser
considerado como un trato cruel, inhumano y degradante, por lo que concluye que el Estado guatemalteco
viol6, en perjuicio de Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal Archila Pérez, el
derecho a la integridad personal previsto en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, el Estado es responsable por la violaciéon de los articulos 1, 6
y 8 de la CIPST.

D. Derecho a la vida1%4 por la imposicion de la pena de muerte

101 ECthr. Case of Al-Saadon and Mufdhi v. The United Kingdom. Application No. 61498/08. Judgment 2 march 2010 Para. 137.
102 Supreme Court of Uganda in Attorney General v. Susan Kigula and 417 others (Constitutional Appeal No. 3 of 2006), 2009.

103 Judgment of the Supreme Court of Zimbabwe of 24 June 1993 in Catholic Commissioner for Justice and Peace in Zimbabwe v.
Attorney General (4) SA 239 (ZS).

104 E] articulo 4 de la Convencién Americana establece en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta s6lo podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento
de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la
comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

28



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

148.  Tanto la Corte como la Comision Interamericana han indicado que la imposicion de la pena de
muerte debe ceiirse a lo dispuesto en el articulo 4.2 de la Convencién Americana, es decir que tinicamente
puede imponerse para los delitos mas graves5y no puede extenderse su uso al futuro para delitos para los
cuales no estaba prevista en el momento de ratificaciéon de la Convencién Americanal%. Asimismo, del propio
texto y de la interpretacion que del mismo ha realizado la CIDH, resulta que la imposicién de la pena de muerte
en el marco de procesos que vulneren el debido proceso produce una violacion del articulo 4.2 de la
Convencién Americanal??.

149. La Comisiéon ya establecié en el presente informe que en el proceso que culminé con la
imposicién de la pena de muerte a Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal Archila
Pérez se violaron multiples garantias de debido proceso, el principio de legalidad y el derecho a la proteccién
judicial. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que la imposicién de la pena de muerte a las victimas
fue arbitraria, en violaciéon de los articulos 4.1 y 4.2 de dicho instrumento, en relaciéon con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. La conmutacién posterior de la pena, 15 afios
después de impuesta, sera tomada en cuenta en la formulacién de las recomendaciones.

VIL CONCLUSIONES

150.  Tras analizar las posiciones de las partes, la Comisién Interamericana concluyé que el Estado
guatemalteco es responsable por la violacidn de los derechos a la vida, a la integridad personal, el principio de
legalidad, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial establecidos en los articulos 4.1, 4.2, 5, 8.1, 8.2 c),
8.2 h), 9y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Miguel Angel Rodriguez Revolorio, Miguel Angel Lépez Calo y Anibal Archila Pérez. Asimismo, el
Estado incumplid las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

VIII. RECOMENDACIONES
151. Con fundamento en las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
GUATEMALTECO,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. Las medidas de reparaciéon deberan incluir una justa
compensacién asi como medidas de satisfaccién y rehabilitacién a favor de Miguel Angel Rodriguez Revolorio
y Miguel Angel Lépez Calo; y en consulta con los familiares de Anibal Archila Pérez. En su caso particular, y si
una vez agotados todos los esfuerzos posibles no se logre ubicar a sus familiares, la CIDH recomienda que el
componente pecuniario de la reparacion sea aportado al Fondo de Asistencia Legal.

2. En el caso de Miguel Angel Rodriguez Revolorio y Miguel Angel Lépez Calo, disponer las
medidas necesarias para que se deje sin efecto la sentencia condenatoria y se efectie un nuevo proceso en el
que se respeten las garantias del debido proceso cuya violacion fue declarada en el presente informe. De ser el
caso y si conforme al resultado de dicho proceso, las victimas resultan absueltas, el Estado debera ponerlos en
libertad, eliminar los antecedentes penales de las victimas y cualquier otro efecto de la condena.

105 Corte IDH, Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva 0C-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 54.

106 CI[DH, La pena de muerte en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: de restricciones a abolicidn,
OEA/Ser.L/V/11.Doc.68, 31 de diciembre de 2011, parr.88.

107 CIDH, La pena de muerte en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: de restricciones a abolicidn,
OEA/Ser.L/V/I1.Doc.68, 31 de diciembre de 2011.

29



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

3. En cuanto a la pena de muerte, la Comision toma nota y valora positivamente que desde hace
17 afios la pena de muerte no ha sido impuesta por las autoridades judiciales y que también se ha dispuesto la
conmutacién de la pena desde hace mas de una década frente a personas ya condenadas. Asimismo, la
Comisién toma nota y valora positivamente que el Poder Ejecutivo durante afios hubiese adoptado medidas
para evitar la reactivacién de la pena de muerte en Guatemala. En ese sentido, la Comisién observa que como
consecuencia de acciones tanto del Poder Ejecutivo como del Poder Judicial, han pasado 17 afios sin
imposicion ni ejecucion de la pena de muerte en Guatemala. La Comisién entiende que, en la practica, el Estado
guatemalteco ha avanzado en una tendencia hacia la abolicién de la pena de muerte, lo que resulta consistente
con el espiritu de la Convenciéon Americana en la materia. Por lo anterior, tomando en cuenta la practica de ya
casi dos décadas, y lo indicado por la CIDH en su Informe “La Pena de muerte en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos: de restricciones a aboliciéon” respecto a que los Estados miembros de la OEA deben
eliminar gradualmente la pena de muerte, la Comisién recomienda al Estado de Guatemala adoptar las
medidas necesarias para que la legislacion interna sea consistente con dicha practica y asi continuar en el
camino hacia la abolicién de la pena de muerte.

Aprobado en la ciudad de México, México a los cinco dias del mes de septiembre de 2017.

Francisco José Eguiguren

Presidente
Margarette May Macaulay Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio
Primera Vicepresidenta Segunda Vicepresidenta
José de Jesus Orozco Henriquez Paulo Vannuchi
Comisionado Comisionado
James L. Cavallaro Luis Ernesto Vargas Silva
Comisionado Comisionado

Registrese y notifiquese conforme a lo acordado.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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