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L RESUMEN

1. El 30 de junio de 1998 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisién Interamericana”, "la Comisiéon" o "la CIDH") recibi6 una peticion presentada por Ciro V.
Annicchiarico, Tomas Ojea Quintana y Rodolfo Ojea Quintana (en adelante “la parte peticionaria”) a favor del
sefior José Luis Hernandez, alegando la responsabilidad internacional de la Republica Argentina (en adelante
"El Estado argentino”, "el Estado” o “Argentina”).

2. La parte peticionaria aleg6 que el 7 de febrero de 1989 José Luis Hernadndez fue detenido en
la Provincia de Buenos Aires, acusado de cometer un delito de accién publica. Indic6é que el sefior Hernandez
permanecié un afio y seis meses detenido en una Comisaria local, sin posibilidad de excarcelacién en virtud
de la pena establecida para el delito por el cual se le acusé. Agregd que el sehor Herndndez estuvo en
condiciones inadecuadas por las cuales contrajo meningitis, sin contar con asistencia adecuada, lo que genero
el empeoramiento de su estado de salud. Sefialé que lo anterior le causé dafios permanentes a la presunta
victima, tales como la pérdida absoluta de visién en un ojo, incapacidad parcial y permanente de un brazo, y
pérdida de memoria. Refirié6 que al obtener su libertad el sefior Herndndez demand6 una reparaciéon del
Estado, pero la misma fue rechazada por prescripcién.

3. El Estado sostuvo que una vez diagnosticada su enfermedad, el sefior Hernandez estuvo
hospitalizado en diversas ocasiones y recibié atencién médica. Alegd que tanto el tribunal de primera
instancia, como aquellos de instancias superiores, rechazaron la demanda de dafios y perjuicios interpuesta
por el sefior Hernandez en contra del Estado, en razén de haberse excedido el plazo de dos afios que establece
la legislacion interna para su interposicion. Manifesté que el sefior Hernandez gozé de todos sus derechos y
que la pretension de la parte peticionaria es que la Comisién revise resoluciones internas que le fueron
adversas a la presunta victima.

4. Tras analizar las posiciones de las partes, la Comision Interamericana concluyé que el Estado
Argentino es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal (articulos 5.1 y 5.2) a la
libertad personal (7.1 y 7.3), a las garantias judiciales (articulos 8.1 y 8.2) y a la proteccion judicial (articulo
25.1) de la Convencion Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de José Luis Hernandez. Finalmente, la CIDH concluy6 que el Estado viol6 el
articulo 5.1 en perjuicio de Raquel San Martin de Hernandez.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El tramite de la peticiéon hasta la decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado en
detalle en el Informe No. 82/10 de 21 de julio de 2011t En dicho informe la CIDH declaré la peticiéon
admisible por la posible violacién de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencion
Americana, asi como del articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la TorturaZ.

6. El 27 de julio de 2011 la Comisién notificé a las partes el informe de admisibilidad, se puso a
disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa y solicité a la parte peticionaria que

1 CIDH, Informe No. 82/11, Peticién 616-98, Admisibilidad, José Luis Hernandez, Argentina, 21 de julio de 2011, parr.5 y 6.

2 Asimismo la CIDH declaré inadmisible la peticién en relacién con las presuntas violaciones a los articulos 11, 17 y 24, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.
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presentara sus observaciones adicionales sobre el fondo en un plazo de tres meses. El 19 de junio de 2013 la
parte peticionaria presento6 un escrito ratificando sus observaciones de admisibilidad para la etapa de fondo.

7. Dichas observaciones fueron trasladas al Estado argentino el 23 de agosto de 2013. A la
fecha de emision del presente informe el Estado no ha presentado sus observaciones adicionales sobre el
fondo. Debido a que ni el Estado ni los peticionarios presentaron alegatos nuevos durante la etapa de fondo,
la siguiente seccion se basa en los argumentos esgrimidos por las partes durante la etapa de admisibilidad.

I11. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de la parte peticionaria

8. La parte peticionaria alegd que el 7 de febrero de 1989 José Luis Hernandez fue detenido en
la localidad de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires, acusado de cometer el delito de robo calificado por
el uso de arma de fuego en grado de tentativa, siendo trasladado a la Comisaria de la zona. Indic6 que ese
mismo dfa fue sometido a un examen fisico en el que se hizo constar que se encontraba en buenas
condiciones de salud. Refirié que con posterioridad se dispuso la prisiéon preventiva del sefior Hernandez y
que conforme a la legislacién aplicable, no era posible su excarcelacion pues el delito por el que se le
investigaba tenia una pena prevista mayor de seis afios, por lo que permanecid detenido durante el proceso
en su contra.

9. Manifest6 que el 20 de marzo de 1989 el entonces Jefe de la Policia de la Provincia solicité al
juez el traslado del sefior Hernandez a la unidad carcelaria correspondiente debido a la gran cantidad de
detenidos en la Comisaria de Monte Grande. Indic6 que el 29 de marzo de 1989 el Juez en lo Criminal ordend
el traslado a la Unidad Carcelaria No. 1 del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires, pero el
mismo no se efectud y el sefior Herndndez “continué detenido en las mismas condiciones deplorables de
alojamiento”.

10. Refiri6 que el 6 de julio de 1989 la madre de la presunta victima denuncié que su hijo
presentaba un cuadro gripal y dolencias de un oido y que en la comisaria no se le estaba brindando una
atencion médica acorde, por lo que solicit6 el traslado de su hijo a otro lugar mas apropiado para su atencion
debido al deplorable estado de la comisaria.

11. Alegb que ese mismo dia, el Juez de la causa ordend la realizacién de un examen médico y
que, en caso de detectarse alguna enfermedad, se le proveyera el tratamiento médico correspondiente.

12. Indicé que luego de numerosos reclamos, el 16 de enero de 1990 un Comisario volvid a
solicitar el traslado del sefior Herndndez a la Unidad Carcelaria del Servicio Penitenciario de la Provincia de
Buenos Aires, realizdndose finalmente el 3 de agosto de 1990.

13. Alegé que el 1 de agosto de 1990 se denunci6 ante el Juez de la causa que la presunta victima
sufria desde hace siete dias aproximadamente de serios dolores encefalicos, por lo que se solicit6 un examen
fisico del detenido asi como la verificacion de las condiciones sanitarias de la comisaria, ante la posible
existencia de un brote de hepatitis entre los detenidos.

14. Indicé que no fue hasta el 14 de agosto de 1990 que el Juez ordené que se le brinde atencién
médica a Jose Luis Hernandez y que se informe sobre su estado de salud. Sefial6 que como consecuencia de
esto, el 16 de agosto de 1990 la presunta victima fue internada en el Hospital San Juan de Dios, donde fue
diagnosticada de “Meningitis de probable etiologia T.B.C".

15. Refirié que algunos dias después la presunta victima fue derivada de dicho hospital a la Sala
Neuropsiquiatrica del Hospital Alejandro Korn de Melchor Romero, por falta de disponibilidad de camas para
el tratamiento especifico de meningitis aguda. Aleg6 que dicho hospital tampoco lo traté adecuadamente y el
18 de septiembre el sefior Hernandez fue reingresado a la Unidad Carcelaria No. 1.
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16. Informé que el 28 de septiembre de 1990 la presunta victima fue condenada a cinco afos de
prision por el delito de robo calificado, decisiéon que fue apelada y confirmada el 21 de mayo de 1991.

17. Indicé que con posterioridad se volvié a solicitar la internacién hospitalaria de la presunta
victima por su estado de salud, pero que el 2 de octubre de 1990 el Jefe de la Unidad Carcelaria informé al
juez que el Director del Hospital San Juan de Dios se resistio alegando que primero debia acudir a
consultorios externos. Sefialé que, en consecuencia, se solicité para el traslado una ambulancia, lo que fue
negado bajo el argumento de que no se trataba de una situacién de emergencia.

18. Aleg6 que a partir del 8 de octubre de 1990 por la falta de tratamiento de salud adecuado, la
presunta victima comenzé a manifestar sintomas graves, por lo que se solicité en varias oportunidades la
excarcelacion extraordinaria para tratamiento médico adecuado, pero dicha solicitud fue denegada. Refiri6
que en las fojas 142 y 143 de la causa penal, el Servicio Penitenciario reconoci6 que carecia de medios
adecuados para atender a la presunta victima.

19. Indicé que el 2 de noviembre de 1990 el sefior Herndndez fue internado en el Hospital San
Martin de La Plata en donde fue intervenido quirdrgicamente sin dar aviso a sus familiares y sin autorizacién
de juez, y posteriormente trasladado de nuevo a Unidad Carcelaria.

20. Alegb que como consecuencia de la meningitis, la presunta victima sufri6 la pérdida absoluta
de visidon en un ojo, incapacidad parcial y permanente de un brazo y pérdida de memoria. Refirié que
conforme la declaraciéon de una médica del Hospital San Martin “de haber sido atendido correctamente,
Hernandez no hubiera padecido secuelas”.

21. Indicé que el Servicio Penitenciario intenté eludir su responsabilidad de atender a la
presunta victima acusandolo de padecer “del virus del sida” y que dicha tactica fue utilizada para atacar la
dignidad y honor de la presunta victima, quien no padecia de dicho virus, e independientemente de cdmo
contrajo meningitis debia ser tratado adecuadamente.

22. Refiri6 que la presunta victima obtuvo su libertad condicional el 29 de mayo de 1991. Indicé
que el 2 de abril de 1993 interpuso una demanda de dafios y perjuicios ante los drganos judiciales, la cual fue
rechazada el 10 de octubre de 1995 al aplicarse el plazo de la prescripcion, calculando equivocadamente el
término de dos afios del Cédigo Civil para casos de responsabilidad extracontractual. Precisé que el calculo
fue efectuado desde el momento hipotético en que la presunta victima contrajo la enfermedad el 16 de agosto
de 1990, momento en el cual se encontraba privado de la libertad. Indic6 que, tras apelacion, dicha sentencia
fue confirmada el 12 de septiembre de 1996. Sefialé que planteé recurso extraordinarios, los cuales fueron
rechazados.

23. En cuanto al derecho, argumenté que el Estado viol6 el derecho a la libertad personal,
pues la detencion preventiva opero sin que se demostrara que el sefior Hernandez eludiria la acciéon de la
justicia u obstruiria el procedimiento. Argumenté también la violaciéon del derecho a las garantias
judiciales pues la prohibicion de excarcelaciéon con base en la gravedad de la pena, resulté incompatible con
el principio de presunciéon de inocencia. Aleg6 ademas que el Estado viol6 el derecho a la integridad
personal y la prohibicion de tratos crueles, inhumanos o degradantes, porque la presunta victima estuvo
detenida en condiciones deplorables dentro de una comisaria, por 17 meses. Agregé que durante dicha
detencidon se contagié de meningitis sin recibir un tratamiento médico adecuado. Igualmente alegé la
violacion del derecho a la proteccién judicial porque el juez que rechazé la demanda de dafios y perjuicios
aplico la prescripcion de manera incorrecta, debiendo contar el plazo de prescripciéon desde la libertad
condicional. Precis6 que mientras estaba privado de libertad, el sefior Hernandez no podia plantear dicha
demanda por su especial situaciéon de salud y porque se exponia a represalias por parte del personal de
custodia.
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B. Posicion del Estado

24. El Estado indic6 que José Luis Hernandez fue detenido el 7 de febrero de 1989 por el delito
de robo calificado. Refiri6 que como consecuencia se instruyé la causa penal N° 24.498 del Juzgado en lo
Criminal Nro. 4 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires.

25. Aleg6 que segun los hechos relatados por la parte peticionaria, la enfermedad contraida por
la presunta victima se manifest6 el 16 de agosto de 1990 conforme al diagndstico de “meningitis de probable
etiologia T.B.C.” brindado en el Hospital San Juan de Dios donde se encontraba internado. Refirié que después
de su internacién en el Hospital San Juan de Dios y ya establecida la etiologia de su enfermedad, su estado de
salud mejoro6 por lo que no se hizo lugar al pedido de excarcelacion extraordinaria. Informé que el 29 de
mayo de 1991 el sefior Hernandez obtuvo su libertad condicional, pero que fue recién el 2 de abril de 1993 en
que presentd la demanda civil por dafios y perjuicios, la cual fue rechazada conforme al articulo 4037 del
Codigo Civil vigente en ese entonces, que prescribia que el término de prescripciéon de la acciéon por
responsabilidad civil extracontractual del Estado era de dos afios. Segun el Estado, tal plazo debia contarse a
partir de la fecha en que se contrajo la enfermedad, es decir desde el 16 de agosto de 1990. Refirié que dicho
fallo luego fue confirmado y que los recursos extraordinarios fueron igualmente rechazados.

26. En cuanto a los argumentos de derecho relacionados con el fondo y respecto del argumento
segun el cual el sefior Hernandez no podia presentar la demanda de dafios y perjuicios porque se encontraba
privada de libertad, indic6 que el 29 de mayo de 1991 cuando sali6 en libertad, no tenia impedimento alguno
para plantear la demanda, sin embargo, lo hizo hasta el 2 de abril de 1993 cuando el plazo de la prescripciéon
ya se habia cumplido. Refiri6 que la presunta victima gozo6 de todas las garantias del debido proceso e hizo
uso de todas las instancias judiciales disponibles, por lo que no es posible establecer la violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana. Refiri6 que la sentencia calificada de arbitraria por los
peticionarios, se fundamenté en normas legales, procedimentales y de fondo, y fue dictada conforme al
debido proceso.

V. HECHOS PROBADOS

1. Familiares de la presunta victima

27. Segliin consta en el expediente la madre de la presunta victima es Raquel San Martin de
Hernadndez.

2. Detencion de José Luis Hernandez

28. El 7 de febrero de 1989 José Luis Hernandez fue detenido por el delito de robo calificado por

el uso de arma de fuego en grado de tentativa y remitido a la Comisaria de la localidad de Monte Grande,
provincia de Buenos Aires3.

29. La parte peticionaria sefial6 y el Estado no controvirtié que inmediatamente después de la
detencion, el sefior Herndndez fue sometido a un examen fisico en el cual se determiné que el sefior
Hernandez se encontraba “licido, apto y autopsiquicamente ubicado, sin signos de intoxicacion y al examen
de la superficie corporal no presenta[ba] lesiones traumaticas recientes...”*.

30. Con motivo de la detencidn, se instruy6 la causa penal N° 24.498 caratulada “Hernandez José
Luis y otro, tentativa de robo calificado” en el Juzgado en lo Criminal No. 4 del Departamento Judicial de

3 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.

4 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
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Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires>. La parte peticionaria indico y el Estado no controvirtié que en
dicha causa se decreto6 la prision preventiva del sefior Hernandez®.

31. La Ley de Excarcelacién entonces vigente, Ley No. 10.484 establecia en su articulo 1 que
“Podra ser excarcelado por alguna de las cauciones previstas en esta Ley, todo detenido que haya prestado
declaracion indagatoria cuando: a) El delito que se impute tenga previsto una pena cuyo maximo no supere
los seis afios de prision o reclusion (...)"7.

3. Condiciones de detencion de José Luis Hernandez y sentencia condenatoria

32. En la presente seccion, la Comision destaca que el Estado de Argentina no controvirtié lo
hechos alegados por la parte peticionaria, ni aporté documentacion alguna que indique que tales hechos no
ocurrieron o que ocurrieron de distinta manera. Como se indicé en la posiciéon de las partes, el Estado no
presentd observaciones en la etapa de fondo y sus alegatos de fondo vertidos en la etapa de admisibilidad, se
basan en que los procesos internos, particularmente la demanda de dafios y perjuicios, fueron llevados a cabo
conforme a la legislacion interna y en respeto a los estandares internacionales sobre garantias judiciales y
proteccion judicial. La Comision resalta ademas que tratindose de un caso relacionado con la situaciéon de una
persona bajo custodia del Estado, corresponde al Estado concernido contar con registros de la situacién de
salud y la atencién que reciben las personas privadas de libertad. En ese sentido, la falta de controversia de
los hechos por parte del Estado cobra especial relevancia tomando en cuenta la naturaleza del presente caso,
por lo que sera tenida en cuenta a lo largo de las determinaciones que se efectian a continuacién.

33. José Luis Hernandez estuvo detenido en la Comisaria de Monte Grande entre el 7 de febrero
de 1989y el 3 de agosto de 19908.

34. Segun la descripcidn de la parte peticionaria, no controvertida por el Estado, el 20 de marzo
de 1989 el entonces Jefe de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, solicit6 al juez de la causa que ordenara
el traslado del sefior Herndndez a la unidad carcelaria correspondiente, “en virtud de la gran cantidad de
detenidos y por la consecuente falta de espacio fisico para su alojamiento”. E1 29 de marzo de 1989 el juez de
la causa ordend el traslado del sefior Hernandez a la Unidad Carcelaria No. 1 del Servicio Penitenciario de la
Provincia de Buenos Aires (en adelante “la Unidad No. 1”), a pesar de lo cual continu6 detenido en la
Comisaria®.

35. El 6 de julio de 1989 la madre de la presunta victima, Raquel San Martin de Hernandez,
denuncid que su hijo padecia de un estado gripal y una afeccion en el oido y que no se le estaba brindando la
atenciéon médica adecuada, solicitando su traslado a otro lugar??. Segin la descripcién de la parte peticionaria,
no controvertida por el Estado, la sefiora San Martin se refirié al “deplorable estado de la comisaria, superada
en su capacidad para albergar tantos detenidos”!l. Ambas partes sefialaron que ese mismo dia el juez
interviniente ordend la realizacién de un reconocimiento médico al sefior Hernandez y que, de ser el caso, se

5 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis ¢/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafos y Perjuicios”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

6 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
7 Ley 10.484, Ley de Excarcelacion y Eximicién de prision.

8 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis ¢/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2000 y Comunicacion del
Estado de 21 de julio de 2003.

9 Comunicaci6n de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.

10 Anexo 1. Decisién de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000 y Comunicacion del
Estado de 21 de julio de 2003.

11 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

le brindara el tratamiento médico correspondiente!2, La parte peticionaria indicé que el sefior Hernandez no
recibid atencion en esta oportunidad. El Estado no cuestion6 esta afirmacion ni aporté prueba documental de
lo contrario3.

36. Tanto los peticionarios como el Estado indicaron que el 16 de enero de 1990 el Jefe de
Policia de la Provincia nuevamente solicitd la remisién de la presunta victima a una unidad carcelarial4. La
Comisién observa que para esa fecha, el sefior Hernandez ya habia permanecido alojado en una comisaria
durante once meses. Segin informaron ambas partes, el 22 de junio de 1990 el pedido de traslado fue
autorizado?s.

37. El 1 de agosto de 1990 se denuncié ante el juez de la causa que desde hacia siete dias
aproximadamente el sefior Hernandez sufria de serios dolores encefalicos!6 y se solicité un examen médico y
una verificacién de las condiciones sanitarias de la comisaria, a los fines de determinar la posible existencia
de un brote de hepatitis entre los detenidos?’. La parte peticionaria afirmé que fue en este contexto que el
sefior Hernandez fue contagiado de meningitis18.

38. El 3 de agosto de 1990 José Luis Hernandez fue trasladado a la Unidad N° 11°.

39. La parte peticionaria refiri6 y el Estado no controvirtié que el 14 de agosto de 1990 el juez
de la causa ordeno al Jefe de la Unidad N° 1 que se le brindara atencién médica al sefior Hernandez20. E1 17 de
agosto del mismo afio, dicho Jefe le informé al juez de la causa que el sefior Herndndez se encontraba
internado en el Hospital San Juan de Dios con diagnéstico de “Meningitis de probable etiologia T.B.C.”21,
puncioén realizada el 15 de agosto de 1990, con caracteristicas quimicas y fisicas de TBC meningea?22. Segun lo
afirmado por ambas partes, el traslado hacia el hospital se realizé debido a que la unidad carcelaria carecia de
los medios para atender adecuadamente al sefior Hernandez, como asistencia respiratoria mecanica?23.

40. El 29 de agosto de 1990 José Luis Hernandez fue trasladado a la Sala Neuropsiquiatrica del
Hospital Alejandro Korn de Melchor Romero a los fines de brindarle un tratamiento adecuado?2“. La parte
peticionaria afirmé y el Estado no controvirtié que este segundo traslado se debi6 a la falta de disponibilidad

12 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.
13 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.

14 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.
15 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.

16 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis ¢/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000 y Comunicacion del
Estado de 21 de julio de 2003.

17 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
18 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.

19 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis ¢/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

20 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.

21 Anexo 2. Decisién de fecha 12 de septiembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

22 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

23 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.

24 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis ¢/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafos y Perjuicios”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2000.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

de camas?5. Ambas partes sefialaron que en esa misma fecha el Jefe de la Unidad No. 1 inform6 sobre la
evolucidn favorable del sefior Hernandez2¢. E1 18 de septiembre de 1990 reingres6 a la Unidad No. 127.

41. El 28 de septiembre de 1990 José Luis Hernandez fue condenado a cinco afios de prision.
Tras recursos de apelacién interpuestos por la defensa, 1a condena fue confirmada el 21 de mayo de 199128,

42. La parte peticionaria indic6 que el 2 de octubre de 1990 el Jefe de la Unidad Carcelaria
informé ante el juez de la causa que el Director del Hospital San Juan de Dios se resisti6 a la internacion del
sefior Hernandez, alegando que antes debia acudir a consultorios externos. También describid que se le negd
el acceso a una ambulancia para el traslado a dichos consultorios pues no se trataba de una emergencia?°.

43. La parte peticionaria transcribié - y el Estado no cuestiond dicha transcripcion - un parte
médico de 8 de octubre de 1990 que indica:

Paciente desubicado en tiempo y espacio. Atencidén conservada, fallas amnésicas que
dificultan el interrogatorio. Ptosis palpebral derecho con compromiso del motor ocular
comun derecho. Pupilas midriaticas, simétricas que responden a la luz. Disminucidn agudeza
visual. Parresia leve de miembro superior izquierdo. El resto de la motilidad activa y fuerza
muscular conservada. Disminucién de la consistencia de masas musculares en miembros
inferiores (adelgazamiento). Reflejos profundos presentes y simétricos. Sensibilidad
profunda S/P. Marcha sosteniéndose de terceros, marcada ataxia de tronco que le prohibe la
deambulacidn sin sostén. Pruebas taléon rodillas S/P. Pruebas indice nariz: muestra discreto
temblor al finalizar el movimiento. COMENTARIO: Dado los antecedentes y el cuadro
neurolégico para evolucion y tratamiento (ya fue evaluado por el servicio de neurocirugia
quien solicité TAC de cerebro para control cuyo tramite ya se inici6)3°.

44, La defensa del sefior Hernandez solicito al juez de la causa su excarcelacion extraordinaria3?,
La parte peticionaria afirm¢ y el Estado no controvirtié, que en dicha solicitud la defensa argumenté que
dadas las condiciones fisicas del sefior Hernandez, no era posible presumir que intentara evadir la justicia,
mientras que si se garantizaria un tratamiento médico privado que fuera el adecuado, ya que el servicio
penitenciario no se lo habia brindado32 Ambas partes indicaron que dicha solicitud de excarcelacion fue
denegadas33 expresando el juez en sus considerandos que “la valoracion de los hechos atribuidos al causante, y
por los que ha recaido sentencia condenatoria, vista la gravedad de la pena impuesta y encontrandose José
Luis Hernandez con asistencia médica adecuada, debe estimarse que no procede el otorgamiento del
beneficio excarcelatorio extraordinario”34.

25 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
26 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.

27 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis ¢/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafos y Perjuicios”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

28 Anexo 3. Dictamen de la Subsecretaria de Justicia de la Provincia de Buenos Aires dirigido al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nacion, de fecha 21 de mayo de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado de 21 de julio
de 2003.

29 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
30 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
31 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.
32 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
33 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.

34 Comunicacién del Estado de 21 de julio de 2003.
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45. La parte peticionaria afirm¢ y el Estado no controvirtié que el 24 de octubre de 1990 el juez
de la causa, mediante comunicacion telefénica, ordené la internacién del sefior Hernandez; disposicién que
no fue cumplida por el Hospital San Juan de Dios bajo la excusa de que no tenian camas disponibles35.

46. El 31 de octubre de 1990 se emiti6 un nuevo informe por parte de un médico forense, en el
cual se precisé que José Luis Hernandez padecia de una patologia infecciosa con afectaciéon neurolégica y se
aconsejo la internacion del paciente en el Policlinico San Martin o en el Hospital Alejandro Korns3é. La parte
peticionaria indicé y el Estado no controvirtié que el 2 de noviembre de 1990 el sefior Hernandez fue
internado en el Hospital San Martin de la Plata pero que dias después fue trasladado nuevamente a la Unidad
No. 1, sin autorizaciéon de juez37.

47. La parte peticionaria afirmo y el Estado no controvirtié que en el expediente consta que una
médica del Hospital San Martin manifest6 que “de haber sido atendido correctamente, Hernandez no hubiera
padecido secuelas”38.

48. El 3 de abril de 1991 el Servicio Penitenciario Provincial elabor6 un informe refiriéndose a
las secuelas neurolégicas que José Luis Hernandez padecia hasta ese momento. Dicho informe fue recibido en
el Juzgado de Intervencion No. 4, el 4 de abril del mismo afio3?. La parte peticionaria transcribi6 - y el Estado
no cuestioné dicha transcripciéon - el siguiente contenido de dicho informe: "neurolégica - paralisis 6° par
cranial derecho, traumatismo quirtrgico; signos de hipertensiéon endocranial. Con fallo amnésico
ptosipalpebral, pupilas mediatrices, disminucién de la agudeza visual, paresis de miembro superior
derecho”40.

49. Segin informé la parte peticionaria y el Estado no controvirti6, como consecuencia de la
meningitis padecida, el sefior Hernandez sufri6 la pérdida absoluta de visién en un ojo, incapacidad parcial y
permanente del miembro superior izquierdo, pérdida de memoria y el dafio psiquico que deriva de ello*L.

50. El 29 de mayo de 1991 el sefior Hernandez obtuvo la libertad condicional42.
4. Demanda civil de dafios y perjuicios
51. El 2 de abril de 1993 la presunta victima presenté demanda civil de dafios y perjuicios en

contra de la Jefatura de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, Gobierno de la Provincia de Buenos Aires,
Carlos Alberto Pallero y Lorenzo Alfredo Nufiez por la enfermedad que contrajo mientras se encontraba
detenido asi como la falta de atencion adecuada y las secuelas de la misma*3.

35 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.

36 Anexo 2. Decision de fecha 12 de septiembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

37 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
38 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.

39 Anexo 4. Alegato sobre excepcién de prescripcién de la defensa penal de José Luis Herndndez, sin fecha. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 27 de agosto de 2001.

40 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
41 Comunicacién de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
42 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 y Comunicacion del Estado de 21 de julio de 2003.

43 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafos y Perjuicios”. Anexo a las observaciones de los peticionarios de fecha 24 de julio de 2000.
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52. El 10 de octubre de 199544 1la demanda fue rechazada por el juez de primera instancia al
aplicar la prescripcion de dos afios prevista en el entonces vigente articulo 4037 del Cddigo Civil de la Nacién.
El anterior argumento fue planteado por via de excepcidn por los accionados*s.

53. En dicha decisién se determiné que el término de prescripcidon de la accién debia contarse
desde el mes de octubre de 1990, fecha en la que sefhal6é que “el dafio ya se encontraba instalado en el actor
(29 de octubre de 1990, fs. 182 causa penal) y el mismo recuperd su libertad el 19 de mayo de 199146 de lo
que se desprende que pudo conocer con certeza la afeccion que lo aquejaba, si es que no la conocia desde
antes”#’. En lo relacionado con los dafios sucesivos, el juez determiné que “deben considerarse como un dafio
Unico y no como varios dafios y el plazo contarse desde el perjuicio inicial (...) Y tampoco los agravamientos,
ni los nuevos perjuicios implican una nueva causa generadora de responsabilidad ni dan lugar a una nueva
accién que pueda prescribir a partir de entonces”48. Por lo anterior, se determin6 que para el 2 de abril de
1993 ya la accidn civil de dafios y perjuicios se encontraba prescrita°.

54. De acuerdo a esta interpretacion, el juez considerd infundados los argumentos de la parte
actora que afirmaban que fue hasta el 4 de abril de 1991, fecha en la que el informe sobre las secuelas
elaborado por el Servicio Penitenciario Provincial fue recibido en el Juzgado de Intervencion No. 4, que el
seflor Herndndez conoci6 efectivamente las secuelas neurolégicas de la meningitisS°.

55. La presunta victima interpuso un recurso de apelacion alegando que el hecho generador de la
responsabilidad administrativa no es la evidencia de la enfermedad sino la negligencia y omisién de cuidado
de las autoridades. Sefialé que s6lo a partir del conocimiento efectivo de las secuelas, el sefior Hernandez
pudo enterarse de la negligencia; lo que implica que sélo al recuperar la libertad pudo apreciar con claridad la
magnitud del perjuicio sufrido. Agregé que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon
argentina establecié que “(...) el plazo de prescripcion bienal de la responsabilidad extracontractual de la
administracién debe computarse desde que la persona recupera su libertad vigilada pues desde ese momento
el interesado se encuentra en condiciones de apreciar la magnitud del perjuicio sufrido”. Asimismo, aleg6 que
el sefior Herndndez se encontraba en un estado de coaccién moral, ante la imposibilidad de iniciar una accién
en contra de las personas que tenian a su cargo su integridad durante el tiempo en el que estuvo detenido>1.

56. El 12 de septiembre de 1996 la Sala Primera de la Camara 1° de Apelaciéon confirmé la
decisién de primera instancias2. En dicha decisidon, la Sala determind que “lo cierto e inocultable, es que la
afeccion se insinuo, sensiblemente, ya a partir del mes de octubre de 1990, conforme lo ilustran los referidos

4 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a las observaciones de los peticionarios de fecha 24 de julio de 2000.

45 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafos y Perjuicios”. Anexo a las observaciones de los peticionarios de fecha 24 de julio de 2000.

46 Si bien en el documento se hace referencia al dia 19 de mayo, por la descripcion de los hechos realizada por las partes, la
Comision entiende que la fecha correcta es la indicada previamente en el parrafo 65, esto es, 29 de mayo de 1991.

47 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafos y Perjuicios”. Anexo a las observaciones de los peticionarios de fecha 24 de julio de 2000.

48 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a las observaciones de los peticionarios de fecha 24 de julio de 2000.

49 Anexo 1. Decision de fecha 10 de octubre de 1995, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de
Pcia. de Bs. As. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a las observaciones de los peticionarios de fecha 24 de julio de 2000.

50 Anexo 4. Alegato sobre excepcién de prescripcién de la defensa penal de José Luis Herndndez, sin fecha. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 27 de agosto de 2001.

51 Anexo 5. Expresion de agravios, en autos caratulados: “Herndndez José Luis c/ Jefatura de la Policia de Pcia. de Bs. As. y otros
s/ Dafios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

52 Anexo 2. Decision 12 de septiembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de Pcia. de
Bs. As. s/ Daios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000.
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informes médicos”33. Indicé que el reclamante debié tomar suficiente conocimiento de su afecciéon “habida
cuenta que tal conocimiento no requiere noticia subjetiva y rigurosa, sino que tal exigencia se satisface con
una razonable posibilidad de informacién, toda vez que el plazo de la prescripcién no puede sujetarse a la
discrecion del acreedor, supliendo incluso, su propia inactividad”>*. Agregé que “como lo ha decidido la Corte
Federal, la prescripcién de la accién de dafios y perjuicios comienza a computarse a partir de la fecha de
ocurrencia del dafio cuya reparaciéon persigue la accion y, por aplicaciéon de la regla segun la cual la
prescripcion corre a partir del momento en que el derecho pueda ser ejercitado, es necesario admitir que su
curso comienza cuando el dafio fue conocido por el reclamante, por ser cierto y susceptible de apreciacion el
dafio futuro, sin que obste a ello la circunstancia de que los perjuicios pudieran presentar un proceso de
duracién prolongada e indefinida” 55. Finalmente indicé que “tampoco es audible, por fin el postrer agravio
del legitimado activo, donde este denuncia el parco tratamiento del “a quo” respecto de la cuestion de la
indisponibilidad factica de la accién por el encierro y el “manifiesto” condicionamiento de la libertad de
Hernandez para la promocidn de la accién resarcitoria 5.

57. El 3 de octubre de 1996 la presunta victima interpuso los recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley y de nulidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en contra
de la sentencia de fecha 12 de septiembre de 199657. Con respecto al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley, se acudié nuevamente a los argumentos esbozados en el recurso de apelacién. De
esta manera, se seflalé que “el estado de privacién de libertad fisica, ambulatoria, de una persona, implica
indisponibilidad inequivoca de la accidn civil resarcitoria, maxime cuando el futuro destinatario de dicha
accion es el propio carcelero”>8,

58. Por otro lado, con respecto al recurso extraordinario de nulidad se expres6 que la sentencia
impugnada viold el articulo 171 de la Constitucidn de la Provincia de Buenos Aires>°. Lo anterior debido a que
dicha decisién carecié de toda fundamentacidn, incurriendo en causal inequivoca de nulidad. De esta manera,
indic6 que cada decisién debe ser “razonada, explicita, exponiendo los motivos que conducen a la conclusién
juridica” y que “un parrafo de apenas nueve lineas, para mas de errénea interpretacion de la doctrina, bajo
absolutamente ninglin punto de vista puede entenderse como de suficiente y legal fundamentacion en los
términos del art. 171 de la Constitucidn de la Pcia. de Buenos Aires (1994)”. Asimismo, alegé que se traté “de
una simple excusa formal para concluir una decisién de voluntad” .

53 Anexo 2. Decisidn 12 de septiembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de Pcia. de
Bs. As. s/ Dafos y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

54 Anexo 2. Decisidn 12 de septiembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de Pcia. de
Bs. As. s/ Daios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

55 Anexo 2. Decision 12 de septiembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de Pcia. de
Bs. As. s/ Daios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

56 Anexo 2. Decision 12 de septiembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/ Jefatura de la Policia de Pcia. de
Bs. As. s/ Daios y Perjuicios”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000.

57 Anexo 6. Recursos Extraordinarios de Inaplicabilidad de Ley y de Nulidad. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de
24 de julio de 2000.

58 Anexo 6. Recursos Extraordinarios de Inaplicabilidad de Ley y de Nulidad. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de
24 de julio de 2000.

59 Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, art. 171:

“Las sentencias que pronuncien los jueces y tribunales letrados en lo civil y comercial, criminal y correccional, seran fundadas
en el texto expreso de la ley; a falta de éste en los principios juridicos de estos, en los principios generales del derecho, teniendo en
consideracion las circunstancias del caso”.

60 Anexo 6. Recursos Extraordinarios de Inaplicabilidad de Ley y de Nulidad. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de
24 de julio de 2000.
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59. El 17 de diciembre de 1996 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
desestimé el recurso de nulidad interpuesto bajo el argumento de que la sentencia recurrida “se encuentra
fundada en expresas normas legales”61.

60. Por otro lado, declaré mal concedido el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley “al
incumplir totalmente los requisitos establecidos por el articulo 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia de Buenos Aires®?, desde que no contiene denuncia de norma legal alguna como presuntamente
violada o erréneamente aplicada pues la eventual violacién de la doctrina legal debe vincularse
necesariamente con el quebrantamiento de una norma juridica individualizada” 3.

61. Con posterioridad, la presunta victima solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires la apertura del recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
pero el mismo fue rechazado con fecha 8 de abril de 1997 al estimarse que “la apelacién intentada no cuenta
respecto de los agravios que la originan con fundamentos que den sustento suficiente a la invocacién de un
caso de caracter excepcional”’®*. Finalmente, la parte peticionaria afirmoé que el sefior Hernandez intent6
acceder a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a través del recurso de queja, pero éste fue rechazado el16
de diciembre de 199765,

61 Anexo 7. Decision de 17 de diciembre de 1996, en autos caratulados: “Hernandez, José L. contra Jefatura de Policia de la Pcia.
de Bs. As. y otra. Dafios y perjuicios”. Anexo a la comunicacion del Estado de 21 de julio de 2003.

62 Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, art. 279:

Plazo y formalidades. El recurso debera interponerse por escrito, ante el Tribunal que haya dictado la sentencia definitiva y
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion.

Tendra que fundarse necesariamente en alguna de las siguientes causas:
1°) Que la sentencia haya violado la ley o doctrina legal.
2°) Que la sentencia haya aplicado erréneamente la ley o la doctrina legal.

El escrito por el que se deduzca debera contener, en términos claros y concretos, la mencién de la ley o de la doctrina que se
repute violada o aplicada erréneamente en la sentencia, indicando igualmente en qué consiste la violacién o el error.

63 Anexo 6. Recursos Extraordinarios de Inaplicabilidad de Ley y de Nulidad. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de
24 de julio de 2000.

64 Anexo 8. Decision de 8 de abril de 1997, en autos caratulados: “Herndndez, José L. contra Jefatura de Policia de la Pcia. de Bs.
As. y otra. Dafios y perjuicios”. Anexo a la comunicacion del Estado de 21 de julio de 2003.

65 Comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998.
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V. ANALISIS DE DERECHO

A. Derecho a la integridad personal y a las garantias judiciales y proteccion judicial
(articulos 5.1y 5.295,8.167y 25.1¢8 de la Convencién Americana)

1. Consideraciones generales sobre el derecho a la integridad personal en relacién con
la atencion médica de las personas privadas de libertad

62. El derecho a la integridad personal protegido por el articulo 5 de la Convencién Americana
tiene un caracter fundamental en la Convenciéon Americana®. Dicho caracter fundamental se ve reflejado en
la prohibicién absoluta de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de
suspender dicho derecho durante estados de emergencia?°.

63. La Corte Interamericana ha establecido que frente a las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos, contempladas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, derivan para los
Estados deberes especiales de proteccidn en funcién de las necesidades particulares de cada sujeto, ya sea
por su condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre’.. Es asi como, en relacion con las
personas que se encuentran privadas de la libertad, el Estado se encuentra en una posicion especial de
garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte dominio sobre quienes se encuentran
sujetos a su custodia’Z. Esto es resultado de la interaccidn especial de sujecién entre la persona privada de la
libertad y el Estado, caracterizada por la intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las condiciones particulares del encierro, en donde a la persona privada de la libertad se le
impide satisfacer por cuenta propia sus necesidades bdasicas esenciales para una vida digna73. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, toda persona privada de la libertad

66 E] articulo 5 de la Convencién Americana establece en lo pertinente: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

67 El articulo 8 dispone en lo pertinente que: “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

68 E] articulo 25 dispone en lo pertinente que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.”

69 CIDH, Informe No. 64/11, Caso 12.573, Fondo, Marino Lépez y Otros (Operaciéon Génesis), Colombia, 31 de marzo de 2011,
parr. 234.

70 Articulos 5y 27 de la Convencién Americana. Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226. Parr. 40. Citando. Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,
parr. 157.

71 Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2011. Serie C No. 226. Parr. 42.

72 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 168, y Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 19 de enero de
1995. Serie C No. 20, parr. 20.

73 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parrs. 49 y ss; Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 168; Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 152; Corte IDH.
Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260,
parr. 188.
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tiene derecho a que el Estado le garantice el derecho a la integridad personal, que implica vivir en condiciones
de detencion compatibles con su dignidad personal74.

64. La CIDH ha establecido que “en el caso de las personas privadas de libertad la obligacién de
los Estados de respetar la integridad fisica, de no emplear tratos crueles, inhumanos y de respetar la dignidad
inherente al ser humano, se extiende a garantizar el acceso a la atencién médica adecuada”’s. Asimismo, la
Corte ha indicado que garantizar la integridad personal de personas privadas de libertad, implica el deber del
Estado de salvaguardar la salud y el bienestar y garantizar que la manera y el método de privacion de libertad
no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la misma7é. Asi, el Estado tiene la obligacion de
proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencién y tratamiento adecuados cuando asi se
requiera’’. La Comisién ya ha establecido que “si el Estado no cumple con esta obligacién, por accién u
omisidén incurre en la violacién del articulo 5 de la Convencién”78.

65. En el derecho internacional se ha desarrollado el principio de equivalencia en el tratamiento
médico de personas privadas de libertad, el cual consiste en que dentro de los recintos de privacion de
libertad “el servicio de salud debe poder proveer tratamiento médico y de enfermeria asi como dietas
apropiadas, fisioterapia, rehabilitacion y otras facilidades necesarias especializadas en condiciones
comparables con aquellas disfrutadas por pacientes en la comunidad exterior”7?. Dicho principio también ha
sido recogido en los Principios Basicos de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos que establece
en su principio 9 que los “reclusos tendran acceso a los servicios de salud de que disponga el pais, sin
discriminacién por su condicién juridica”80. La CIDH estima que el principio de equivalencia constituye el
medio idoneo para garantizar el principio de no discriminacion del acceso a la salud de las personas privadas
de libertad.

74 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 519; CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Resolucién 1/08. Aprobada por la Comisiéon en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008. Principio
I; Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 151; Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 165, y Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert.
Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 87.

75 CIDH, Demanda ante la Corte IDH en el caso de Pedro Miguel Vera Vera, Caso No. 13.535, Ecuador, 24 de febrero de 2010,
parr. 42. Véase también: CIDH, Informe No. 7/14, Caso 12.739, Fondo, Maria Inés Chinchilla Sandoval, Guatemala, 2 de abril de 2014,
parr. 126; Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, UN HR Committe Cabal and Pasini v. Australia (7 August 2003) UN Doc
CCPR/C/78/D/1020/2002) para. 7.7. Corte Europea de Derechos Humanos, case Greek Case (1969) 12 YB 170 EcomHR; case Edwards
and another v. United Kingdom (2002) 35 EHRR 417. Ver también: case Free Legal Assistance Group, Lawyers’ Committee for Human
Rights, Union Interafricaine de 'Homme, Les Te'moins de Jehovah v. Zaire (1996) African Commission on Human and Peoples’ Rights
Comm Nos. 25/89, 47/90, 56/91, 100/93 para 47; case International PEN and Others v. Nigeria (1998) African Commission on Human
and Peoples’ Rights Comm Nos. 137/94, 139/94, 154/86, 161/97; case Malawi African Association and others v. Mauritania (2000)
African Commission on Human and Peoples’ Rights Comm Nos. 54/91, 61/91, 98/93, 164/97 a* 196/97 and 210/98; Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas. Lantsova v. Russian Federation (26 March 2002) UN Doc CCPR/C/74/763/1997.

76 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 117; Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 169, y Principios Basicos para el Tratamiento
de los Reclusos, Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 45/111 de 14 de diciembre de 1990, principios 1,5y 9.

77 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 102, y Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 131.

78 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia, Cap. XIV, parr. 33.

79 Comité Europeo para la Prevenciéon de la Tortura y Tratos Inhumanos Crueles y Degradantes, Tercer Informe General de
Actividades durante el periodo de 1 de enero a diciembre de 1992. Ref: CPT/Inf (93) 12 (EN)- Publicado el 4 de junio de 1993, parr. 39.
citado en: Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Kudhobin v. Russia, resoluciéon de 6 de octubre de 2006, parr. 56.

80 UN Economic and Social Council, Report of the open-ended intergovernmental Expert Group on the Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners at its third meeting, UN Doc. E/CN.15/2014/19, April 10, 2014. Ver también: Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos revisadas (Reglas Nelson Mandela). Aprobadas por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 17 de diciembre de 2015, Regla 24.
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66. La Corte ha sefialado que la falta de atencion médica adecuada, dependiendo de las
circunstancias concretas de la persona, tales como su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el
lapso transcurrido sin atencion, y sus efectos fisicos y mentales acumulativos, puede llegar a constituir una
forma de tratamiento violatorio al derecho a la integridad personal®l. Asi, los Estados deben adoptar
disposiciones de derecho interno, incluyendo practicas adecuadas, para velar por el acceso igualitario a la
atencion de la salud respecto de las personas privadas de libertad, asi como por la disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad de tales servicios®82.

67. Por su parte, el Principio X de los Principios y Buenas Practicas de la CIDH establece que “las
personas privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel
posible de bienestar fisico, mental y social”. En cuanto a la calidad de los servicios médicos establece que “[e]l
tratamiento deberd basarse en principios cientificos y aplicar las mejores practicas”. El Relator sobre la
Tortura de la ONU ha subrayado por su parte que “los Estados tienen la obligacién de respetar el derecho a la
salud, absteniéndose de denegar o limitar el acceso igual de todas las personas, incluidas las privadas de su
libertad, a los servicios de salud preventivos, curativos y paliativos”83.

68. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, refiriéndose al contenido y alcances del articulo 3
del Convenio Europeo que consagra la prohibicidn de tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha establecido
que debido a las necesidades propias de la privacion de la libertad, la salud y el bienestar de los reclusos
deben ser debidamente asegurados, mediante, entre otras cosas, la provision de asistencia médica
necesaria®4. De esta manera, ha considerado que los Estados han incurrido en violacién del articulo 3 del
Convenio Europeo, en aquellos casos en que ha habido un tratamiento médico negligente o deficiente a
personas privadas de la libertad®s. A su vez, ha determinado que cuando las autoridades tienen conocimiento
de enfermedades que requieren de supervisiéon y de un tratamiento adecuado, aquellas deben tener un
registro del estado de salud y del tratamiento durante la detencidn?8é.

69. En similar sentido, el Tribunal Europeo ha indicado que la falta de tratamiento médico
adecuado, conforme al derecho internacional, puede caracterizarse como un trato cruel, inhumano o
degradante, tomando en cuenta factores tales como la falta de asistencia médica de emergencia y
especializada pertinente, deterioro excesivo de la salud fisica y mental de la persona privada de libertad y
exposicion a dolor severo o prolongado a consecuencia de la falta de atencién médica oportuna y diligente, y
las condiciones excesivas de seguridad a las que se ha sometido a la persona a pesar de su evidente estado
grave de salud y sin existir fundamentos o evidencias que las hicieran necesarias®’.

81 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 103; Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 190; Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y
otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 173,
y TEDH, Case of Keenan v. the United Kingdom, (Application no. 27229/95), Judgment of April 3, 2001, para. 111.

82 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 177.

83 ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe anual presentado a la
Comisién de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2004/56, adoptado el 23 de diciembre de 2003, parr. 56.

84 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 528; TEDH, Case of Mouisel v. France (Application no. 67263/01), Judgment of November 14, 2002, para. 40, y TEDH, Case of
Kudla v. Poland, (Application no. 30210/96), Judgment of October 26, 2000, para. 94.

85 TEDH, Case Sarban v. Moldova, (Application no. 3456/05), Judgment of October 4 of 2005.

86 TEDH, Case Kudhobin v. Rusia, (Application no. 59696/00), Judgment of October 26, 2006, para. 83; TEDH, Case Tarariyeva
v. Rusia, (Application no. 4353/03), Judgment of December 14, 2006, para. 76; TEDH, Case lacov Stanciu v. Rumania, (Application no.
35972/05), Judgment of July 24, 2012, para. 170.

87 TEDH, Caso Paladi Vs. Moldova, (Application no. 39806/05), G.C., Judgment of march 10, 2009.
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70. Sobre los servicios médicos que deben prestarse a las personas privadas de la libertad, las
referidas Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, las cuales resultan utiles en la
determinacion de las obligaciones especificas derivadas del articulo 5 de la Convenciéon Americana sobre la
atencién en salud de las personas bajo custodia, establecen que “el médico debera examinar a cada recluso
tan pronto sea posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular
para determinar la existencia de una enfermedad fisica o mental, y tomar en su caso las medidas
necesarias”88,

71. Durante el periodo de detencion, las Reglas Minimas disponen que los Estados deben proveer
atencion médica calificada a las personas privadas de libertad, tanto en situaciones de emergencia o para
efectos de atencién regular, bien sea en los centros de servicios internos de hospital, establecimientos
penitenciarios especializados o en hospitales civiles. Cuando el centro penitenciario cuente con servicios
internos de hospital, estos deben estar provistos del material, del instrumental y de los productos
farmacéuticos necesarios para proporcionar a los reclusos enfermos los cuidados y tratamientos adecuados a
su condicion. Asimismo, el personal debe poseer suficiente preparacién profesional®®.

72. El servicio de atencidn en salud, debe mantener historiales médicos adecuados, actualizados y
confidenciales de todas las personas privadas de libertad, accesible para las mismas siempre que lo
soliciten?0. Estos servicios médicos deben estar coordinados y organizados con la administracién general del
servicio de atencion en salud general, lo que implica establecer procedimientos adecuados y expeditos para el
diagnoéstico y tratamiento de los enfermos, asi como para su traslado cuando su estado de salud requiera
cuidados especiales en establecimientos penitenciarios especializados o en hospitales civiles. Para hacer
efectivos estos deberes, es necesario que se cuente con protocolos de atencion en salud y mecanismos agiles y
efectivos de traslado de prisioneros, particularmente en situaciones de emergencia o enfermedades graves L.

73. En relacién con la carga probatoria en los casos en que una persona privada de libertad
presenta un padecimiento de salud que requiera la prestacién adecuada y eficiente del servicio médico, la
Corte ha sefialado que es claro que el Estado tiene la carga probatoria de verificar que ha respetado y
garantizado adecuadamente los derechos de dicha persona, en razén del control que el mismo ejerce sobre
ella y el consecuente control de los medios de prueba sobre su condicidn fisica, condiciones de detencién y
eventual atencién médica?z.

88 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidén del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico
y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, Regla 24. Véanse, ademas, las
reglas 49 y 50 de las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccidn de los menores privados de la libertad. Adoptadas por la Asamblea
General en su Resolucién 45/113, de 24 de diciembre de 1990. Asimismo lo refiere el Principio 24 del Conjunto de Principios para la
protecciéon de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, adoptado por la Asamblea General en su resolucién
43/ 173 de 9 de diciembre de 1988, que determina que “se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la
menor dilacién posible después de su ingreso en el lugar de detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencién y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran gratuitos”.

89 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidon del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico
y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, Regla 22.

90 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos revisadas (Reglas Nelson Mandela). Aprobadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 2015, Regla 26.

91 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidén del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico
y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, Regla 22, y Corte IDH. Caso
Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016.
Serie C No. 312, parr. 178.

92 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 173.
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74. Con respecto a la proteccion judicial para las personas privadas de la libertad por cuestiones
relacionadas con la afectacion a su salud, la Comisidn recuerda que segun lo establece el articulo 25 de la
Convencidn, los Estados tienen la obligacién de proveer recursos judiciales efectivos a las personas que los
amparen contra actos que violen sus derechos humanos. Estos recursos deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal conforme al articulo 8.1 de la Convencién?3. La Comisién
ha considerado que existe un deber reforzado a cargo de las autoridades judiciales de garantizar condiciones
de detencion adecuadas para las personas privadas de la libertad lo cual requiere que los recursos judiciales
sean expeditos, idoneos y eficaces*.

75. En su Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las
Américas la Comision subrayé el rol que desempefian los jueces de ejecucion de penas y jueces de la causa en
la proteccién de los derechos de las personas que requieren atencién médica. La CIDH destacé que tales
“autoridades judiciales deben actuar con diligencia, independencia y humanidad frente a casos en los que se
haya acreditado debidamente que existe un riesgo inminente para la vida de la persona debido al deterioro de
su salud o a la presencia de enfermedad mortal”?. Esta afirmacion resulta plenamente aplicable frente a
situaciones de riesgo a la integridad personal.

76. La Comisién ha considerado que a efectos de ofrecer proteccién judicial en concordancia con
este deber especial de garante, si los jueces en el marco de los recursos que estan llamados a resolver o a
través de cualquier otro medio tienen conocimiento de situaciones que afectan los derechos de las personas
privadas de libertad, se encuentran en el deber de adoptar medidas para brindar la proteccién judicial
requerida y asegurar que las condiciones de detencién se ajusten a los estandares internacionales en la
materia“.

2. Analisis del caso

2.1 Sobre si la falta de tratamiento adecuado podria constituir tratos crueles, inhumanos o
degradantes

77. De los estdndares descritos en la seccién anterior, se desprenden dos obligaciones esenciales
de los Estados frente a la salud de las personas privadas de libertad: i) una atencién médica oportuna en aras
de la realizacién de un diagnéstico médico integral; y ii) un tratamiento adecuado de conformidad con el
principio de equivalencia. Las especificidades en el cumplimiento de dichas obligaciones deberan analizarse
caso por caso y a laluz de los estdndares mas especificos descritos.

78. En el presente caso, segin se indicé en la seccién de hechos probados, en multiples ocasiones
las autoridades omitieron proveer una atencién médica que permitiera el diagnéstico oportuno de los
padecimientos del sefior Hernandez y asi garantizar que el tratamiento recibido fuera adecuado y
especializado. La primera de ellas fue el 6 de julio de 1989 cuando se realizé una denuncia sobre la falta de
atencion del cuadro gripal y la afeccion en el oido que padecia el sefior Hernandez. En este momento, pese a la
orden de atencion dictada por el juez de la causa, no se realizé un reconocimiento médico o diagndstico de lo
que padecia el sefior Hernandez y en consecuencia no se brindé un tratamiento adecuado de conformidad con
los estdndares internacionales citados.

93 Corte IDH, Caso Vera Veray otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2011. Serie C no. 226, parr.86.

94 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 244.

95 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 300.

96 CIDH, Informe No. 7/14, Caso 12.739, Fondo, Maria Inés Chinchilla Sandoval, Guatemala, 2 de abril de 2014, parrs. 175-183.
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79. La segunda ocasion en que se verificéd dicha omision fue un poco mas de un afio después, el 1
de agosto de 1990, cuando se denunci6 ante el juez de la causa que desde hacia aproximadamente siete dias,
el sefior Herndndez padecia de fuertes dolores encefalicos. En respuesta a esta denuncia, consta en el
expediente que se solicité un examen médico y una verificacién de las condiciones sanitarias de la comisaria -
en la cual permanecia detenido a pesar de contar con drdenes previas de traslado a la Unidad No. 1 - a los
fines de determinar la posible existencia de un brote de hepatitis entre los detenidos. No consta en el
expediente que en esta oportunidad se hubiera realizado un examen y diagnéstico de las condiciones
especificas de salud del sefior Hernandez. El 3 de agosto del mismo afo el sefior Hernandez fue trasladado
bajo estas condiciones a la Unidad N° 1 de Olmos.

80. La Comision destaca que tras estas omisiones que tuvieron lugar por un periodo prolongado
no explicado ni justificado por el Estado, fue sélo hasta el 14 de agosto de 1990, es decir, dos semanas
después de haber denunciado fuertes dolores encefélicos, que el juez de la causa ordend al Jefe de la Unidad
No. 1 que se le brindara atencién médica al sefior Hernandez.

81. En este sentido, la Comisién considera que frente a los sintomas presentados por el sefior
Hernandez, era obligacion de las autoridades adoptar todas las medidas necesarias para efectuar
inmediatamente un diagndstico puntual de su situacién de salud en ese momento, con miras a proveerle de
manera oportuna el tratamiento especifico que requeria conforme a dicho diagnéstico. El incumplimiento de
esta obligacidn resulta ain mas grave tomando en cuenta lo establecido posteriormente en cuanto a que el
sefior Hernandez padecia de meningitis, pues respecto de dicha enfermedad, es especialmente relevante el
diagnoéstico precoz y la intervencion médica oportuna para reducir contundentemente la mortalidad y las
secuelas neuroldgicas permanentes que pueden llegar a presentarse. Segiin la Organizaciéon Mundial de la
Salud en su Nota Descriptiva No.141, la meningitis puede ser mortal y debe considerarse siempre como una
urgencia médica, por lo que hay que ingresar al paciente en un hospital o centro de salud y el tratamiento
antibidtico apropiado debe comenzar lo antes posible?7.

82. En segundo lugar, en cuanto al tratamiento adecuado, de los hechos probados se desprende
que el tratamiento brindado al sefior Hernandez no cumplié con los estandares internacionales sobre el
principio de equivalencia, puesto que el hecho de encontrarse recluido en un centro penitenciario fue un
obstaculo para que recibiera dicho tratamiento.

83. Aunque la Comisién no cuenta con informaciéon sobre el detalle del tratamiento ofrecido
tardiamente al sefior Herndndez, la Comisién observa que existen suficientes elementos que demuestran que
la atencién recibida no satisfizo los estdndares internacionales y no cumplieron con el principio de
equivalencia. Asi, el sefior Hernandez fue trasladado en dos oportunidades por fuera del centro penitenciario
por no estar provisto éste del material e instrumental necesario para proporcionar los cuidados y
tratamientos especializados frente a su condicidon. Asimismo, uno de los hospitales al que fue trasladado, San
Juan de Dios, no brindé el tratamiento adecuado por no contar con camas disponibles para albergarlo y
posteriormente al rehusarse en dos ocasiones a su nueva internacién; en una de ellas por no haber acudido
previamente el paciente a consultorios externos y en la otra nuevamente con la sola indicacién de no contar
con camas disponibles. Durante estos periodos, el sefior Herndndez permanecié en el centro médico
carcelario sin tener acceso al tratamiento especializado y urgente atendiendo a la naturaleza y gravedad de su
enfermedad.

84. Con posterioridad a los referidos hechos y ante la emisiéon de un nuevo informe médico sobre
la patologia infecciosa con afectacion neuroldgica que padecia el sefior Hernandez, éste fue internado en el
Hospital San Martin de la Plata, del cual fue retirado dias después sin que el Estado hubiese presentado
explicacién alguna que demostrara que el sefior Hernandez ya se encontraba en condiciones de volver al
centro penitenciario que, como se ha dicho reiteradamente, no contaba con las condiciones para atender su
situacion particular.

97 Ver: Organizacién Mundial de la Salud, Meningitis. Nota Descriptiva No. 141. Noviembre de 2015.
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85. La Comision resalta lo afirmado por los peticionarios y no controvertido por el Estado, sobre
que una médica del Hospital San Martin manifesté que “de haber sido atendido correctamente, Hernandez no
hubiera padecido secuelas”. Esta afirmacién resulta consistente con lo indicado anteriormente sobre la
definicién de la OMS de la meningitis como enfermedad cuyo diagndstico precoz y tratamiento inmediato
resulta crucial para evitar la mortalidad o las secuelas neurolégicas.

86. Es asi que en el presente caso, tras un analisis de los hechos, la Comisién concluye que el
Estado argentino incumplié su obligacion de efectuar un diagndstico a tiempo del padecimiento del sefior
Hernandez, de manera que se le brindara el tratamiento especializado que requeria y que habria podido
evitar las graves secuelas que se le generaron. Asimismo, la Comisidon concluye que una vez efectuado el
diagndéstico de manera tardia, el tratamiento recibido por el sefior Hernandez no fue adecuado ni cumplié con
el principio de equivalencia.

87. La Comision reitera que le correspondia al Estado verificar que cumpli6 con sus obligaciones
en su posicion de garante de los derechos de las personas privadas de libertad. En este caso, existe una
omision absoluta de Argentina de aportar una explicacion sobre la situacion del sefior Hernandez en cuanto a
la atencion médica, diagndstico y tratamiento mientras permanecid bajo su custodia.

88. Por las razones anteriores, la Comision considera que el Estado argentino es responsable por
la violacién del derecho a la integridad personal del sefior Herndndez, y a no ser sometido a tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

2.2 Sobre el acceso a un recurso efectivo mientras la presunta victima se encontraba
detenida

89. La Comision pasara a analizar si mientras se encontraba detenido, el sefior Hernandez tuvo
acceso a un recurso efectivo para tutelar este derecho.

90. En este sentido, la Comision reitera que atendiendo a su funcién de garante de los derechos
de las personas privadas de la libertad, el Estado, en particular a través del juez de la causa estaba obligado a
brindar proteccién judicial en relacién con las violaciones declaradas anteriormente.

91. La Comisién resalta que el papel del juez de la causa se limité a ordenar atencién médica al
sefior Hernandez cuando su madre denuncié sus dolencias, sin que realizara seguimiento sobre la realizacion
del reconocimiento médico y tratamiento correspondiente. Asimismo, al denunciarse por parte de las
autoridades del centro penitenciario los fuertes dolores de cabeza de la victima, el juez tardé dos semanas en
ordenar una atencién médica especializada y particular.

92. Asimismo, la Comision nota que el juez de la causa recibi6é informacién consistente sobre el
estado de salud del sefior Hernandez, las falencias en su tratamiento y el agravamiento de su condicién. Lo
anterior se deriva de los informes recibidos de las autoridades del centro penitenciario, en donde se indicaba
el estado de salud de la victima y las negativas del Hospital San Juan de Dios de recibirlo para su tratamiento,
asi como los multiples traslados a los que tuvo que verse sometido pese a su delicada condicién de salud. A
pesar de este conocimiento, no consta en el expediente que las autoridades judiciales hubiesen dado
respuesta oportuna y efectiva a estas situaciones.

93. Por otro lado, en el marco de la solicitud de excarcelacion extraordinaria, el juez se limité a
afirmar que el sefior Hernandez estaba recibiendo atencién médica adecuada sin motivar debidamente dicha
afirmacién, particularmente a la luz del conocimiento que tenia de cada uno de los elementos analizados en el
presente informe, elementos que indicaron precisamente la falta de acceso a tratamiento médico, y las
deficiencias en el tratamiento dado en forma tardia.

94. En vista de lo indicado y dadas las circunstancias particulares en que se encontraba la victima,
la Comisidn estima que el sefior Hernandez no tuvo acceso a la proteccion judicial conforme a las garantias
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del debido proceso, frente a las violaciones a la integridad personal y a los tratos crueles, inhumanos y
degradantes derivadas de la falta de diagnéstico y atencidn especializada oportuna y del principio de
equivalencia.

95. Finalmente, la Comisién observa que el Estado no inici6 investigaciéon alguna sobre las
omisiones de las diferentes autoridades que tuvieron conocimiento de la situacién del sefior Hernandez y se
abstuvieron de cumplir sus obligaciones de garante de sus derechos, en los términos analizados a lo largo del
presente informe. Como se indicd anteriormente, la Comision consideré que tales omisiones fueron de la
suficiente gravedad para entender que constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes, por lo que el
Estado estaba en la obligacién de iniciar una investigacion al respecto a fin de imponer las sanciones
correspondientes.

2.3 Conclusion

96. En virtud de todas las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado
argentino viol6 los derechos establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de José Luis Hernandez.

B. Derechos a la libertad personal y a la presuncidn de inocencia (articulos 798y 8.299 de
la Convencion Americana)

97. La Comisidon recuerda que la parte peticionaria argument6 la violaciéon del derecho a la
libertad personal y a la presuncién de inocencia porque la prision preventiva decretada en contra del sefior
Hernandez no tenia fines procesales sino que se bas6 en que el delito por el que fue acusado tenia una pena
mayor a los seis afios de prisidn, por lo que no admitia el beneficio de excarcelacién conforme a la legislacion
vigente al momento de los hechos.

98. La Comisidn y la Corte han sefialado que la detencién preventiva se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad190. Asimismo, ha indicado que
se trata de una medida cautelar y no punitival®l y que es la mas severa que se puede imponer al imputado por
lo que debe aplicarse excepcionalmente. En consideracién de ambos 6rganos del sistema interamericano, la
regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal02,

99. La Corte y la Comisién han resaltado que las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prisiéon preventiva103,

98 E] articulo 7 de la Convencién Americana establece en lo pertinente que: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales; (...) 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

99 El articulo 8.2 de la Convencién Americana establece en su parte conducente que: 2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

100 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013. Parr. 20;
Corte L.D.H.,, Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 135, parr. 197; y Caso Acosta Calder6n. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74.

101 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

102 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. 30 de diciembre de 2013. Parr. 21;
Corte .D.H,, Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parr. 196; y Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C No. 129. Parr. 74.

103 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013. Parr. 21;
Corte L.D.H.,, Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, parr. 75; y Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180.
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Respecto de las razones que pueden justificar la detencion preventiva, los 6rganos del sistema han
interpretado el articulo 7.3 de la Convenciéon Americana en el sentido de que los indicios de responsabilidad
son condicién necesaria pero no suficiente para imponer tal medida. En palabras de la Corte:

(...) deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investigal®4. Sin embargo, “alin
verificado este extremo, la privacién de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede
fundamentar [..] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el

desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia0.

100. En esta linea, toda decisiéon por medio de la cual se restrinja el derecho a la libertad personal
por medio de la aplicacion de la prision preventiva deberd contener una motivaciéon suficiente e
individualizada que permita evaluar si tal detencién se ajusta a las condiciones necesarias para su aplicacion
(indicios razonables que vinculen al acusado, fines legitimos, aplicaciéon excepcional, y criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad)06,

101. Elrespeto al derecho a la presuncién de inocencia exige igualmente que el Estado fundamente
y acredite, de manera clara y motivada, segiin cada caso concreto, la existencia de los requisitos validos de
procedencia de la prisién preventival%’. Por ende, también se viola el principio de presuncién de inocencia
cuando la prisiéon preventiva se impone arbitrariamente; o bien, cuando su aplicaciéon estd determinada
esencialmente, por ejemplo, por el tipo de delito, la expectativa de la pena o la mera existencia de indicios
razonables que vinculen al acusado1%8,

102. La Comisién observa que no consta en el expediente la decision que decretd la prision
preventiva en un primer momento. En consecuencia, la CIDH no cuenta con elementos para constatar la
motivacion original de la misma y asi determinar si persiguio fines procesales y cuales fueron dichos fines.

103. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién observa que el delito por el cual estaba siendo
procesado el sefior Hernandez tenia una pena a imponer de mas de seis afios, por lo que conforme al marco
normativo vigente, especificamente el articulo 1 de la la Ley 10.484 ya citada en el presente informe, no tenia
posibilidad de excarcelacion a lo largo del proceso, lo que resulta incompatible con el estandar general a la luz
del cual la detencién preventiva es la excepcidon a la regla, asi como el estandar especifico conforme al cual no
es posible que el criterio determinante para la misma sea la pena a imponer o la gravedad del delito, en los
términos ya explicados.

104. La aplicacién de esta normativa al caso concreto se desprende no sé6lo de la pena a imponer
por el delito de robo calificado, sino también por el hecho de que la defensa de la victima tuviera que acudir al
recurso de excarcelacion extraordinaria que, conforme se desprende del articulo 2 de la Ley 10.484, exigia

104 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206. Parr. 111. Citando. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 101 y Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

105 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206. Parr. 111. Citando: Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103; y Caso Servelléon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

106 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93.

107 Corte IDH. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 144.

108 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL 30 de diciembre de 2013. Parr. 137.
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que la persona afectada demostrara, conforme a su situacidn particular, que no constituia un peligro para el
proceso. De esta manera, dicha norma, aplicada al caso concreto a través de la interposicion y decision de la
solicitud de excarcelacién extraordinaria, contemplaba una inversién de la carga de la prueba sobre los fines
procesales y traia consigo revertir la regla de libertad para convertirla en excepcién, lo que también resulta
incompatible con los estandares citados.

105. Envirtud de las razones anteriores, la CIDH concluye que el Estado argentino viold el derecho
a la libertad personal y a la presuncién de inocencia, establecidos en los articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la
Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articuos 1.1 y 2 del mismo
instrumento en perjuicio de José Luis Hernandez.

106. Ademads de la arbitrariedad de la detencién preventiva, la Comisién observa que el sefior
Hernandez estuvo privado de libertad un afio y seis meses en una Comisaria policial. La Comisién ha indicado
que la practica de alojar a personas procesadas en comisarias, estaciones de policia y otros centros de
detencidn transitoria, resulta problematica, pues tales lugares no estan disefiados para estos fines y su
personal no esta capacitado para ejercer esas funciones10°,

107. En el presente caso, a pesar de que desde los primeros dias de su ingreso a la Comisaria
existia una orden de traslado a la Unidad Penitenciaria, no se adoptaron las medidas necesarias para ejecutar
dicha orden y asegurar que la privacién de libertad del sefior Hernandez tuviera lugar en una centro
adecuado para asegurar el cumplimiento de la posicién de garante por parte del Estado. Como se indic6, esta
situacién se extendié por meses, situacidén que, en consideraciéon de la Comisién, también constituyé una
detencion arbitraria, en violacién de los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencidn en relacidn con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de José Luis Hernandez.

C. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana) respecto de la demanda civil de dafios y perjuicios

108. La Comisién observa que la parte peticionaria alego la violacion de las garantias judiciales y la
proteccion judicial en perjuicio del sefior Hernandez, atendiendo al supuesto cémputo equivocado del
término de prescripcion de dos afios de la accion civil por dafios y perjuicios110.

109. En anteriores oportunidades, la Comisién ha indicado que “las normas fijadas en el campo del
derecho procesal cuya aplicacién corresponde a los magistrados, obedecen a criterios metodolégicos
orientados a ordenar la utilizacidn de las acciones y hacer més efectivo el trabajo judicial”111.

110. Por su parte, la Corte ha indicado lo siguiente:

(...) en todo procedimiento o proceso existente en el orden interno de los Estados deben
concurrir amplias garantias judiciales, entre las cuales se encuentran también las
formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a las mismas. Por razones de
seguridad juridica, para la correcta y funcional administraciéon de justicia y la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, los Estados pueden y deben establecer

109 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013. Parr. 256;
CIDH. Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisién preventiva en las américas, OEA/Ser.L/v/11.163, 3 de julio de 2017,
Parr.8.

110 La CIDH recuerda que tal como indicé desde su informe de admisibilidad “la materia de la presente peticién no se limita a la
accién de dafios y perjuicios, sino que se refiere, también, a una serie de condiciones de detencién anteriores al diagndstico de la
enfermedad padecida por la presunta victima, y a posteriores consecuencias. La Comisién considera que la relacién entre los diferentes
reclamos y las denuncias interpuestas ante diferentes autoridades, requiere de un andlisis en la etapa de fondo con respecto a los
articulos 8 y 25 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento”. Ver CIDH, Informe No. 82/11, Peticién 616-98,
Admisibilidad, José Luis Hernandez, Argentina, 21 de julio de 2011, parr.111.

111 CIDH, Informe, N2 6/98, Caso 10.382, Inadmisibilidad, Ernesto Maximo Rodriguez, Argentina, 21 de febrero de 1998, parr.
62.
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presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de
cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles
para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como
eventualmente proveer la reparaciéon adecuada, no cabria considerar que siempre y en
cualquier caso los 6rganos y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les
es planteado, sin que importe la verificacién de los presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del particular recurso intentado 112,

111. Asimismo, la Comision ha sefialado que la figura de prescripcion se encuentra relacionada con
el principio de seguridad juridica y ha establecido su inaplicabilidad en el ambito civil en supuestos no
aplicables al presente caso, tales como crimenes de lesa humanidad13.

112. En el presente caso, el sefior Hernandez acudi6 ante los tribunales para obtener reparacién
por los dafios causados en su contra. La Comisién nota que las decisiones desfavorables en el proceso se
debieron a la aplicaciéon de normas procesales del Estado argentino que, en las circunstancias del caso, no es
posible establecer que resultan violatorias de algin derecho establecido en la Convencién Americana. En
cuanto a la motivacién efectuada por las autoridades judiciales sobre el momento a partir del cual debid
contarse el plazo de prescripcién, la Comisién considera que no le corresponde efectuar tal determinacion
que corresponde al derecho interno, sin que existan elementos para considerar que la misma es en si misma
incompatible con el derecho a la proteccién judicial.

113. En este sentido, la Comisién concluye que en relaciéon con la demanda civil de dafios y
perjuicios, el Estado argentino no es responsable por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana.

114. Lo anterior, sin perjuicio de que el deber de reparar del Estado surge de su responsabilidad
internacional ya establecida en el presente informe. Dicho deber debe ser cumplido por el Estado sin que sea
necesario activar mecanismos judiciales adicionales a nivel interno para lograr la reparacién que deriva de las
violaciones a la Convenciéon Americana.

D. Derecho a la integridad personal respecto de la madre de la presunta victima

115. La Comisién recuerda que tanto la Corte como la Comisidn Interamericana han indicado que
los familiares de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos, pueden ser considerados, a su vez,
como victimas14. Al respecto, la Corte ha dispuesto que pueden verse afectados en su integridad psiquica y
moral como consecuencia de las situaciones particulares que padecieron las victimas, asi como de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades internas frente a estos hechos!15,

116. En el presente caso, tal como se indicé con anterioridad, la madre de José Luis Hernandez,
Raquel San Martin de Herndndez denuncié desde el 6 de julio de 1989 ciertas dolencias que padecia su hijo y
que este no estaba recibiendo atencién medica adecuada, sin lograr que este obtuviera dicha atencién
durante los afios que estuvo privado de libertad. Asimismo, también consta que cuando José Luis Hernandez
fue internado en el Hospital San Martin de La Plata para ser intervenido quirirgicamente, no se dio aviso a
sus familiares. Con esto, la Comision estima acreditado que la privaciéon de libertad de José Luis Hernandez

112 Corte IDH. Aguado Alfaro y otros - Trabajadores Cesados del Congreso (Pert). Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 126.

113 CIDH. Informe No. 52/16, Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016.

114 CIDH. Informe No. 11/10. Caso 12.488. Fondo. Miembros de la Familia Barrios. Venezuela. 16 de marzo de 2010. 91. CIDH.
Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. Parr. 227; Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112; y Caso Bueno Alves Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. parr. 102.

15 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112; y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 155. parr. 96.
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sin acceso a tratamiento médico necesario durante varios afos, gener6 una angustia particular a la madre, y
con esto el Estado vulneré el derecho a la integridad personal en su perjuicio.

117. En virtud de las razones anteriores, la CIDH concluye que el Estado viol6 el articulo 5.1 de la
Convencién Americana en perjuicio de Raquel San Martin de Hernandez.

VI CONCLUSIONES

118. La Comisién concluye que el Estado argentino es responsable por la violacién de los
derechos establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 7.3, 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de José Luis
Hernandez. Ademas, la CIDH concluyé que el Estado viol6 el articulo 5.1 en perjuicio de Raquel San Martin de
Hernandez.

119. Asimismo, la CIDH que el Estado no es responsable por la violacion de los derechos
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, respecto de la demanda civil de dafios y
perjuicios.

VIL RECOMENDACIONES

120. Envirtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
ARGENTINO,

1. Reparar integralmente a la victima del presente caso mediante medidas de compensacién
pecuniaria y de satisfaccién que incluyan el dafio material e inmaterial ocasionado a la victima como
consecuencia de las violaciones declaradas en el presente informe.

2. Brindar de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento de
salud fisica o mental a la victima del presente caso siempre que asi lo solicite y de manera concertada con él.

3. Disponer las medidas de no repeticién necesarias para asegurar que las personas privadas
de libertad en la Provincia de Buenos Aires cuenten con diagndsticos oportunos de su situacién de salud, asi
como los tratamientos y atencién especializada que requieran, conforme a los estandares establecidos en el
presente informe, en particular, el principio de equivalencia.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de México, México, a los
5 dias del mes de septiembre de 2017. (Firmado):, Francisco José Eguiguren, Presidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, James
L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la Comisién.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comision,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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