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Rufino Jorge Almeida
Argentina

Sefor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el caso No. 12.950 - Rufino Jorge Almeida respecto de la Republica de
Argentina (en adelante “el Estado”, “el Estado argentino” o “Argentina”) relacionado con la
responsabilidad internacional del Estado por la falta de indemnizacién del sefior Rufino Jorge
Almeida por el tiempo que permanecié bajo un régimen similar al de libertad vigilada (“libertad
vigilada de facto”) durante la dictadura civico-militar. El sefior Almeida fue secuestrado el 5 de junio
de 1978 por integrantes de las Fuerzas Armadas y detenido ilegalmente por 54 dias en el centro
clandestino de detencion “El Banco”, donde fue torturado. Luego de su liberacidn fue sometido a
una libertad vigilada de facto hasta el 30 de abril de 1983.

En 1995 el sefior Almeida presenté una demanda administrativa por dichos hechos bajo la
Ley No. 24.043 que otorgaba beneficios a las personas que hubieran sido puestas a disposicién del
Poder Ejecutivo nacional o detenidas en virtud de actos emanados de tribunales militares durante
la dictadura. El Ministerio del Interior reconoci6é su derecho a la indemnizacién por 54 dias de
detencion ilegal pero no por el periodo de libertad vigilada de facto por no estar dicho supuesto
contemplado en la ley. El recurso de apelaciéon y el recurso extraordinario interpuestos por el sefior
Almeida fueron rechazados. Con posterioridad a un cambio jurisprudencial mediante el cual los
tribunales comenzaron a indemnizar casos de libertad vigilada de facto, el sefior Almeida presentd
en 2006 un recurso de revocatoria contra la resolucion inicial. Este recurso fue rechazado dado que
su situacion no estaba contemplada en la ley. Posteriormente a la esposa del sefior Almeida, quien
fue detenida con él y permanecid en libertad vigilada de facto en idénticas condiciones, y a quien
también se la habia indemnizado por los 54 dias de detencion ilegal, se le otorgd el beneficio de la
Ley No. 24.043 por el tiempo de la libertad vigilada de facto.

Sefior
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La CIDH determiné que la exclusidn de ciertos tipos de casos de los supuestos de la Ley No.
24.043 no resulta per se violatoria del derecho a la igualdad ante la ley, siempre y cuando dicha
exclusiéon responda a una justificaciéon objetiva y razonable, y resulte proporcional a los fines
perseguidos. Ante la falta de explicacién del Estado sobre el cardcter objetivo y razonable de la
exclusion en el presente caso, la Comision concluy6 que la misma resulto6 violatoria del derecho a la
igualdad ante la ley. La CIDH destacé que este andlisis se enmarca en un contexto de
reconocimiento por parte de autoridades ejecutivas y judiciales en Argentina de la deficiencia de la
redaccién de la Ley 24.043 para proteger adecuadamente el derecho a la indemnizacion a las
personas que deben ser tratadas en igualdad de condiciones. Por dicho motivo, la CIDH consider6
ademas que el Estado es responsable por la violacién del articulo 2 de la Convencién Americana
respecto de la exclusién de la libertad vigilada de facto dentro del alcance de la Ley 24.043,
situacién que, en términos generales, fue corregida con posterioridad mediante interpretaciéon
judicial. Por ultimo, la Comision concluy6 que el sefior Almeida no conté con un recurso efectivo
con las debidas garantias frente a la alegada violacion del derecho a la igualdad ante la ley en el
marco del primer proceso administrativo y en los recursos judiciales.

El Estado argentino ratific la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y acepto6 la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de septiembre de 1984.

La Comision ha designado al Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli y al Secretario
Ejecutivo Paulo Abrao como sus delegados. Asimismo, Analia Banfi Vique, abogada de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH, actuara como asesora legal.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisiéon
adjunta copia del Informe de Fondo No. 147/18 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana
(Apéndice I) y los anexos utilizados en la elaboracién del informe 147 /18 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 7 de febrero de 2019, otorgandole un
plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado
argentino solicitd una primera prorroga, la cual fue concedida por la Comision. Posteriormente el
Estado solicité una segunda prérroga en idénticos términos y sin aportar informacién especifica
alguna sobre la implementacién de las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo. En
consecuencia, la Comisién decidié someter a la jurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad
de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo 147/18, ante la
necesidad de obtencién de justicia para la victima en el caso particular.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el
Estado de Argentina es responsable por la violacidon de los derechos a contar con una motivacion
adecuada, a la igualdad ante la ley y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8.1, 24 y
25.1 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y
2 del mismo instrumento en perjuicio de Rufino Jorge Almeida, en los términos descritos a lo largo
del informe de fondo.

En consecuencia, la Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes
medidas de reparacion:

1. Ofrecer al sefior Rufino Jorge Almeida un mecanismo idoneo, efectivo y expedito, a
fin de que se reconsidere su solicitud de indemnizacidn, tomando en consideracion los argumentos
por él planteados sobre la violacidn al derecho a la igualdad ante la ley, tanto en el marco del primer
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proceso administrativo y los posteriores recursos judiciales; como en el marco de sus posteriores
solicitudes tras el precedente del caso Robasto. En dicha reconsideracion, el Estado argentino esta
obligado a observar sus obligaciones internacionales en materia de igualdad ante la ley, no siendo
oponible en abstracto la situacién de cosa juzgada y permitiéndosele a la victima presentar toda la
informacién necesaria para acreditar su reclamo bajo la Ley 24.043.

2. Reparar integralmente las violaciones declaradas en el informe de fondo, tomando
en cuenta tanto el dafio material como inmaterial por la denegacion de justicia de que fue victima el
sefior Rufino Jorge Almeida en el contexto de sus reclamos a la luz del derecho a la igualdad ante la
ley.

Ademas de la necesidad de obtencidn de justicia y reparacion por la falta de cumplimiento
de las recomendaciones del informe de fondo, la Comisiéon considera que el caso presenta
cuestiones de orden publico interamericano. Especificamente, el presente caso le permitira a la
Honorable Corte desarrollar su jurisprudencia respecto a las obligaciones internacionales en
materia del derecho a la igualdad ante la ley en la obtencion de reparaciones econémicas por graves
violaciones a los derechos humanos. Ademas, la Corte podra pronunciarse sobre si la interpretaciéon
judicial que, en términos generales, corrigié el alcance de la Ley 24.043 brinda suficiente seguridad
juridica sobre la materia o si resultan necesarias medidas de no repeticién adicionales, tomando en
cuenta el sistema juridico Argentino en lo relativo a los efectos de las decisiones de la Corte
Suprema. La Corte Interamericana podrd asimismo fijar pardmetros claros a fin de que las
autoridades judiciales de los Estados de la region que resuelven reclamos de reparacion por graves
violaciones, decidan de manera conforme con los derechos que la CIDH consider6 violados en el
informe de fondo.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana,
la Comision se permite ofrecer la siguiente declaracion pericial:

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre los
estandares relativos a las obligaciones internacionales en materia del derecho a la igualdad ante la
ley en la obtencion de reparaciones econémicas por graves violaciones a los derechos humanos.
Ademas, el perito se referira los supuestos en los que estaria justificada una diferencia de trato en el
acceso a tales reparaciones, tomando en cuenta para ello el contexto en Argentina y los hechos del
presente caso. Se referira también a los parametros que deben tomarse en cuenta para evaluar si un
recurso administrativo y/o judicial resulta efectivo para resolver un los debates planteados a la luz
del principio de igualdad ante la ley. En la medida de lo pertinente, el/la perito/a se referira a otros
sistemas internacionales de proteccién de derechos humanos y al derecho comparado.

El CV del/a perito/a propuesto/a serd incluido en los anexos al Informe de Fondo No.
147/18.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informaciéon de
quienes actian como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas
reciente:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,
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Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
Anexo



