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L. RESUMEN

1. El 11 de marzo de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por el sefior Victor
Henry Mina Cuero (en adelante “la parte peticionaria”)?! en la cual se alega la responsabilidad internacional de
la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado de Ecuador”, “el Estado” o “Ecuador”) en su propio perjuicio.

2. El peticionario alegd una serie de violaciones al debido proceso cometidas por el Tribunal de
Disciplina que lo destituyé de la policia luego que tuvo un enfrentamiento con varios policias que acudieron a
atender una denuncia de una presunta agresion contra su ex conviviente. En particular, refirié6 que en el
marco del proceso no conté con abogado defensor, que los cargos imputados no le fueron notificados
oportunamente y que no pudo apelar la decision sancionatoria.

3. El Estado alegé que tanto el proceso sancionatorio ante el Tribunal de Disciplina, como los
procesos relacionados con el recurso de amparo y la demanda de inconstitucionalidad, fueron respetuosos de
las garantias procesales consagradas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién” o “la Convencién Americana”).

4. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comision Interamericana
concluy6 que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 8.1 (derecho a contar con una
motivacion suficiente), 8.2 (presuncion de inocencia); 8.2 b (derecho a la comunicacién previa y detallada de
la acusacién); 8.2 c (derecho al tiempo y a los medios adecuados de defensa); 8.2 d (derecho a ser asistido por
un abogado), 8.2 h (derecho a recurrir el fallo), 9 (principio de legalidad) y 25.1 (derecho a un recurso
judicial), en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, en perjuicio del sefior Victor Henry Mina
Cuero. La Comisién formulé las recomendaciones respectivas.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
5. El peticionario indic6 que el 11 de septiembre de 2000, mientras prestaba sus servicios

como Policia en el Comando Provincial de Loja, fue informado por uno de sus superiores sobre el grave
estado de salud en el que se encontraba su hija de tres meses de edad. Refirié que en virtud de lo anterior se
trasladé de inmediato, sin previa autorizacién de sus superiores, a la ciudad de Quindé para asistirla, y que
alli recibi6 varios insultos por parte de su ex conviviente y madre de su hija.

6. Indicé que la tia de su ex conviviente realizé una denuncia ante la policia, argumentando que
las habia agredido y que habia hecho varios disparos al aire para amedrentarlas, que en respuesta el 15 de
septiembre de 2000 varios miembros de la policia acudieron al domicilio para levantar un parte policial, y
que en dicha ocasion los policias le amenazaron con elevar un “parte sucio” por lo que él les llam6 “policias
broncos”.

7. Refiri6 que en respuesta tanto a las denuncias como a su confrontacién con los agentes
policiales, el 18 de septiembre de 2000 la Unidad de Asuntos Internos de la Policia le inicié una investigaciéon
disciplinaria, sin informarle que ésta estaba en curso. Indicé que en el marco de la investigacion, la Policia

1 Con posterioridad, por medio de comunicacién de 5 de diciembre del 2008 se incorporé como parte peticionaria la Comisién
Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU).
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Judicial le tom6 una declaracion sin la asistencia de abogado y que en el marco de la misma tampoco se le
notificé formalmente de un proceso en su contra.

8. Expres6 que el 24 de octubre de 2000 mientras estaba de servicio en la Ciudad de Loja, en la
frontera con Pert, uno de sus superiores le comunicé verbalmente que debia comparecer a una audiencia
ante el Tribunal de Disciplina en la ciudad de Esmeraldas, sin informarle sobre qué versaria la misma. Indicé
que para comparecer a dicha audiencia tuvo que realizar un viaje de dieciocho horas a Esmeraldas y que por
lo improvisado de la notificacién, tuvo que buscar un abogado al llegar a la ciudad.

9. Manifest6 que fue hasta llegar a la comisaria de la policia donde se desarrollaria la audiencia
que fue informado de los hechos de los que se le acusaba, y el abogado cont6 con breves minutos para revisar
el expediente y preparar su defensa. Indicé que su abogado solicité6 que se pospusiera la audiencia pero su
solicitud fue negada. Refirié que los hechos por los que se le procesaba era haber disparado un arma, haber
agredido a su ex conviviente y faltarle el respeto a sus superiores.

10. Refiri6 que luego de la audiencia, el Tribunal Disciplinario dicté sentencia que dispuso su
destitucion de la policia por considerar que se encontraba inmerso en las causales 6 y 26 del articulo 64 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional. Expresé que en el marco del proceso se dieron una serie de
violaciones al debido proceso.

11. Indicé que no pudo apelar la sentencia porque el Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional establecia que las decisiones adoptadas por el Tribunal de Disciplina son inapelables, y que tampoco
pudo recurrir ante la rama judicial, pues la Ley Organica de lo Contencioso Administrativo prohibe que los
miembros de la fuerza publica puedan acudir al Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

12. Refirié que el 15 de diciembre de 2000 interpuso un recurso de amparo ante el Juez Tercero
de lo Civil de Esmeraldas, sin embargo se deneg6 el 18 de enero de 2001 argumentandose que las decisiones
de los funcionarios judiciales no son susceptibles de amparo. Indicé que apeld la decisidn, pero su recurso fue
denegado el 16 de marzo de 2001, argumentandose que abandond el recurso simplemente por haber
solicitado que la audiencia fuera pospuesta.

13. Argument6 que en abril de 2001 interpuso una demanda de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional, en contra del acto que lo destituyd, pero el mismo se neg6 el 29 de agosto de 2001,
limitdndose a indicar que el Tribunal de Disciplina es competente para suspender o expulsar a los policias.

14. En cuanto a la admisibilidad de la peticién indicé que la peticién fue presentada dentro de
los seis meses siguientes a la notificacién definitiva que puso fin al proceso, la cual seria la sentencia del
Tribunal Constitucional notificada el 29 de agosto de 2001, y que este era el recurso a agotar porque a través
del mismo es posible atacar la constitucionalidad de actos administrativos de toda autoridad publica. Afiadi6
que no busca utilizar a la CIDH como una cuarta instancia como argumenta el Estado, sino que se verifique si
su proceso fue seguido con las garantias convencionales.

15. En cuanto al derecho, argument6 que el Estado violé su derecho a las garantias judiciales.
En particular refiri6 que se violé su derecho a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, porque el Tribunal de Disciplina pertenece al poder ejecutivo y sus miembros son oficiales
activos nombrados por altos mandos, lo cual afecta la imparcialidad del tribunal.

16. Indic6 que el Estado viold su derecho a ser comunicado de manera previa y detallada de
la acusaciéon en su contra, y a contar con los medios adecuados para su defensa, porque no fue
comunicado oportunamente del proceso en su contra y cuando le fue informado, su defensor no tuvo tiempo
suficiente para preparar su defensa.

17. Agregd que se viol6 su derecho a ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, ya que en la declaracién que rindi6 el 18 de septiembre de 2000 ante la Unidad de Asuntos Internos
de la Policia, no conté con un abogado.
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18. Argument6 que se viol6 su derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior y
el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, porque no conté con un recurso de apelaciéon para
impugnar la decision que lo destituyé de la policia. Afiadié que se viold su derecho a la proteccion judicial,
porque no conté con un recurso sencillo, rapido y eficaz para revisar si hubo una violacién al debido proceso
en el procedimiento que culmind en su destitucion.

19. Alegé que el Estado viol6 el principio de legalidad porque tanto la competencia del tribunal
como las causales por las cuales fue sancionado estan establecidas en un reglamento y no en una ley.

B. Estado

20. El Estado indicé que el 11 de septiembre de 2000 la presunta victima protagoniz6 un
escandalo en el domicilio de su ex conviviente, maltratandola fisica y verbalmente, y amenazando a sus
familiares con disparos. Indicé que la tia de su ex conviviente denuncié estos hechos ante la policia, de
manera que varios miembros de esta institucién procedieron a elevarle un parte al peticionario. Agregd que
la presunta victima respondié faltdndoles al respeto a los policias que tramitaron la denuncia, llaméandolos
“policias broncos”, y que los amenaz6 de muerte mientras manifestaba que no le importaban las
consecuencias porque ya habia sido dado de baja en ocasiones anteriores y siempre lograba ser
reincorporado.

21. Refirié que el 18 de septiembre del 2000, el peticionario rindié declaracién ante la Policia
Judicial por los hechos denunciados; y que en dicha declaracién reconoci6 haber llamado “policias broncos” a
sus superiores. Aleg6 que dicha declaracién no tuvo ninguna relevancia juridica dentro del tramite
adelantado ante el Tribunal Disciplinario.

22. Indic6 que en la misma fecha el peticionario fue notificado del inicio de un proceso
disciplinario en su contra, y que la audiencia se llevd a cabo hasta el 25 de octubre del 2000 por lo que tuvo
tiempo suficiente para preparar su defensa y fue representado por un abogado de su eleccion.

23. Refiri6 que el mismo 25 de octubre de 2000 el Tribunal de Disciplina profirié sentencia
debidamente motivada, en la que sancioné al peticionario con la destitucién o baja de las filas de la Policia
Nacional, en un proceso en el que se respetaron todos sus derechos y garantias.

24. Expres6 que el peticionario fue sancionado por la agresion verbal a sus superiores tipificada
como falta de tercera clase en el articulo 64 del Reglamento de Disciplina Policial y por las agresiones a su ex
conviviente, tipificadas en el articulo 64 del Reglamento.

25. Indic6 que no se le impidi6 al peticionario presentar testigos durante la audiencia y que en el
marco del proceso, el Tribunal consideré como circunstancias agravantes las anotaciones que la presunta
victima tiene en su tarjeta policial, las cuales demuestran que el peticionario “es una persona violenta
acostumbrada a maltratar fisicamente y acosar a su ex conviviente” y que en ellas consta que el peticionario
fue sometido a juicio penal por la muerte de una menor en 1993 y que tiene dos sentencias del tribunal de
disciplina de 1996 y 2000.

26. Indicé que el peticionario tenia la opcién de apelar la resolucién del Tribunal de Disciplina
ante el Consejo respectivo de la Institucién Policial, de acuerdo con los articulos 55 y 67 de la Ley Personal de
la Policia Nacional, sin embargo nunca acudi6 a esta instancia.

27. Argument6 que la presunta victima interpuso un recurso de amparo contra la sentencia del
Tribunal de Disciplina, el cual se denegé el 18 de enero de 2001. Refirié que el peticionario presenté una
apelacion, pero que el 16 de marzo de 2001 se deneg6 por considerar que el peticionario abandoné el recurso
al no comparecer a la audiencia a la que fue citado.

28. Sostuvo que el peticionario interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la
resolucion del Tribunal de Disciplina, la cual fue resuelta desfavorablemente por el Tribunal Constitucional el
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14 de agosto de 2001, bajo el argumento de que no se habia probado inconstitucionalidad alguna. Agregé que
el mencionado proceso se hizo en observancia de todas las garantias procesales.

29. En cuanto a la admisibilidad de la peticidn, el Estado manifesté que ésta no fue presentada
dentro de los 6 meses siguientes a la decisién que puso fin al proceso. El Estado conté los términos de dos
formas diferentes para argumentar esta posicion: indicé en un primer momento que la decision definitiva fue
la sentencia del Tribunal Constitucional que rechazé la demanda de inconstitucionalidad del 14 de agosto de
2001 y que la peticion fue presentada el 11 de marzo de 2002 (fecha de recepcién de la peticion por la CIDH),
es decir, 25 dias después del plazo de los seis meses.

30. En un segundo momento, el Estado indic6 que la decisién definitiva fue la sentencia con la
que el Tribunal Constitucional resolvio el desistimiento de la apelacion de amparo, emitida el 16 de marzo de
2001, y que la peticion fue presentada el 28 de febrero de 2002 (fecha en la que el peticionario envi6 la
peticion), es decir 11 meses y 12 dias después de la notificacion. Alegd que el recurso adecuado para resolver
la situacién juridica del peticionario era el recurso de amparo y no la accién de inconstitucionalidad, por lo
que el término de los seis meses debe contarse desde la decisidén que resolvié en tltima instancia el recurso
de amparo.

31. En cuanto al derecho, argumenté que no viol6 las garantias judiciales. En particular indic6
que no viold el derecho a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial porque
el Tribunal de Disciplina es conforme la ley el 6rgano competente para juzgar las infracciones disciplinarias
de los miembros de la policia, y este actu6é de manera independiente e imparcial.

32. Refirié que no se pueden reconocer violaciones a las garantias contempladas en el articulo
8.2 de la Convencién porque estas solamente aplican a procesos penales. En particular indicé que no se
violaron los derechos a ser comunicado de manera previa y detallada de la acusacién y a contar con
los medios adecuados para su defensa porque el peticionario fue notificado del proceso ante el Tribunal
Disciplinario con suficiente anticipacidon para preparar su defensa y pudo actuar con representaciéon de un
abogado durante el proceso.

33. Argument6 que no viol6 el derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior,
porque existia un recurso de apelacién en la Ley Personal de la Policia Nacional, sin embargo el peticionario
nunca acudi6 a esta via, y de todos modos a través del recurso de amparo, el peticionario pudo obtener un
control judicial de la decisién que lo destituyé.

34. En cuanto a la violaciéon del derecho a ser asistido por un abogado defensor
proporcionado por el Estado, afirm6 que la declaraciéon rendida por el peticionario en ausencia de abogado
defensor no fue tenida en cuenta en ninguna instancia del proceso sancionatorio.

35. En cuanto al principio de legalidad, el Estado expuso que tanto la competencia del Tribunal
de Disciplina como las conductas sancionadas y las sanciones impuestas, estaban consagradas en el
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional y en la Ley de Personal de la Policia Nacional.

36. Finalmente alegd que no se configuré violacion al derecho a la proteccion judicial, porque
el peticionario tuvo acceso al recurso de amparo, el cual era un recurso sencillo y rapido, y que no haya sido

resuelto favorablemente para el peticionario no significa que no haya tenido acceso al mismo.

1118 ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione materiae, ratione personae, ratione temporis y ratione loci de la
Comision

Competencia Ratione personae: \ Si.
Competencia Ratione loci: \ Si.

Competencia Ratione temporis: Si.
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Competencia Ratione materiae:

Duplicaciéon de procedimientos y cosa juzgada
internacional:

B. Agotamiento de recursos internos y plazo de presentacion

37. En cuanto al requisito de agotamiento de los recursos internos, la Comisiéon observa que el
seflor Mina Cuero interpuso recursos de amparo y de inconstitucionalidad para impugnar la decisiéon del
Tribunal de Disciplina. Ambos fueron resueltos de manera desfavorable. La CIDH considera que los recursos
internos disponibles fueron agotados. Respecto del argumento estatal conforme al cual la demanda de
inconstitucionalidad no constituyé un recurso idéneo, la CIDH observa que el Tribunal Constitucional lo
resolvié en cuanto al fondo y declaré que no existié tal inconstitucionalidad. En ese sentido, la CIDH entiende
que se trata de un recurso que ofrecia la posibilidad de analizar y responder a la sustancia de sus reclamos y,
por lo tanto, el plazo debe contarse a partir de la notificaciéon de la decisién final en el marco de dicha
demanda.

38. En ese sentido y especificamente sobre el plazo de presentacion, la Comisiéon observa que la
demanda de inconstitucionalidad, fue resuelta el 14 de agosto de 2001 y que dicha decision fue notificada el
29 de agosto de 2001 conforme consta en la boleta de notificacion que se encuentra en el expediente. De esta
manera, y a diferencia de lo que indica el Estado, el plazo de presentacion debe contarse desde esta tltima
fecha y no desde la decision de la demanda de inconstitucionalidad. En cuanto a la fecha de recepcion, la CIDH
observa que la peticion inicial fue remitida el 28 de febrero de 2002 por correo postal y recibida
efectivamente el 11 de marzo de 2002. De esta manera, la recepcion efectiva de la peticién fue 10 dias
después del vencimiento del plazo de seis meses contado desde el 29 de agosto de 2001. Ha sido practica de
la CIDH que cuando, como ocurre en el presente caso, se presenta la peticiéon por via de correo postal, se
acepte una flexibilidad de hasta dos semanas en cuanto al plazo.

39. En virtud de lo anterior, la CIDH da por cumplido los requisitos de agotamiento de los
recursos internos y presentacioén oportuna establecidos en los articulos 46.1 a) y b) de la Convencién.

C. Caracterizacion de los hechos alegados
40. La Comisién considera que de resultar probados los hechos alegados por la parte
peticionaria, podrian constituir violaciones a los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad, y

a la proteccion judicial, establecidos en los articulos 8, 9 y 25 en relacién con las obligaciones establecidas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

IV. DETERMINACIONES DE HECHO

A. Sobre Victor Henry Mina Cuero

41. Segun consta en el expediente, la presunta victima se desempefi®6 como miembro de la
Policia Nacional de Ecuador desde el 1 de abril de 1993 hasta su destitucién en el 2000, es decir, por un
periodo de servicio de mas de 7 afios y 7 meses2.

B. Marco normativo relevante

42. El articulo 234 del Cddigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional establecia:

2 Anexo 1. Hoja de vida de Victor Henry Mina Cuero. Anexo al escrito del Estado del 10 de junio de 2003 y Anexo al escrito del
Peticionario del 27 de agosto de 2003.
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El juzgamiento y la represion de las faltas disciplinarias, con excepcidn de las que sean de
competencia privativa del Tribunal de Disciplina, se hara de plano, sin mas formalidades que
la orden respectiva.

43. Asimismo, el Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional establecia en lo pertinente:

Articulo 17. La competencia para el juzgamiento y sanciéon de faltas de tercera clase,
corresponde exclusivamente al Tribunal de Disciplina, acorde con las normas establecidas en
este mismo Reglamento.

Articulo 63. Quienes incurran en faltas atentatorias o de tercera clase seran sancionados con
destitucion o baja, arresto de 31 a 60 dias, o fajina de 21 a 30 dias, o represion severa. Las
faltas de tercera clase seran de exclusiva competencia del Tribunal de Disciplina.

Art. 64.- Constituyen faltas atentatorias o de tercera clase:

(..) 5. Los que ejecutaren cualquier acto que revele falta de consideracién y respeto al
superior, dentro o fuera del servicio;

26. Realizar actos de manifiesta violencia o indisciplina contra un superior siempre que el
hecho no constituya delito;

Articulo 30.- Para los mismos efectos de graduaciéon de la sancién disciplinaria, son
circunstancias agravantes:

c) Que el hecho se haya ejecutado en presencia del personal, de tal manera que pueda
considerarse como mal ejemplo en el mantenimiento del orden y de la disciplina;

d) El ser reincidente en el cometimiento de faltas en relacion al tiempo y a la gravedad;

m) Cualquier otra circunstancia que a juicio del superior aumente la gravedad de la falta o
haga presumir la peligrosidad del sancionado.

Articulo 84.- Se podra reclamar de las sanciones impuestas por faltas, excepto de las
impuestas en sentencia del Tribunal de Disciplina o en orden del Presidente de la Republica.

44, El articulo 10 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estipula que:

Articulo 10.- Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal de lo Contencioso -
Administrativo:

a) Conocer y resolver en Unica instancia de las impugnaciones a los reglamentos, actos y
resoluciones de la Administracién Publica, o de las personas semipublicas o de derecho
privado con finalidad social o publica y decidir acerca de su legalidad o ilegalidad;

45. Por su parte, la Ley de Personal de la Policia Nacional establece:

Articulo 67.- El personal policial que considere que fue colocado en transitoria o dado de baja
[legalmente, podra apelar ante el Consejo respectivo en la forma establecida en el articulo 55
de esta Ley, dentro de los 30 dias subsiguientes a la publicacién del Decreto, Acuerdo o
Resolucion en la Orden General correspondiente. Los Consejos deberdan resolver estos
reclamos en el plazo de 30 dias.

Articulo 55.- Se podréa apelar de las Resoluciones dictadas por los respectivos Consejos. Para
este efecto constituyen o6rganos de apelacion el Consejo de Generales, en cuanto a las
Resoluciones del Consejo Superior, y el Consejo Superior en cuanto a las Resoluciones del
Consejo de Clases y Policias. Los Oficiales Generales y Superiores podran plantear la



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

reconsideracion ante el mismo Consejo. Recurso de apelaciéon que se interpondra en el
término de quince dias de notificada la Resolucién por el correspondiente Consejo, la cual
causara ejecutoria.

46. El reglamento a la Ley de Personal de la Policia Nacional determina:

Articulo 79.- La baja es irreversible, cualquiera que fuere su causa. Los aspirantes a oficiales y policias
se sujetaran a los reglamentos de las respectivas escuelas.

C. Proceso disciplinario
1. Hechos que dieron origen al proceso disciplinario
47. El 15 de septiembre de 2000 la sefiora Rosa Velasco, tia de la ex conviviente del peticionario,

realiz6 una llamada telefénica de auxilio a la Policia denunciando que el sefior Mina Cuero estaba maltratando
fisica y verbalmente a su sobrina y haciendo disparos para amedrentarlos3.

48. El mismo dia tres cabos de la policia atendieron la denuncia y acudieron al domicilio de un
familiar del sefior Mina Cuero, donde éste se encontraba. Hicieron constar en un parte policial que la presunta
victima estaba en “estado etilico” y los recibid con insultos, gritindoles “policias broncos”.

2. Investigacion e informe de la Policia Judicial

49, En virtud de los hechos descritos en la seccién anterior, se inicié una investigaciéon en contra
de la presunta victima.

50. El 18 de septiembre del 2000, Victor Henry Mina Cuero rindié declaracién ante la Policia
Judicial, en presencia de un representante del Ministerio Publico pero sin asistencia juridica. Este hecho fue
reconocido por el Estado. En su declaracién la presunta victima indicé que cuando llegé al domicilio de su ex
conviviente la sefiora Rosa Velasco lo agredi6, que no la habia maltratado ni a ella ni a su sobrina, y que no
habia hecho disparos pues ni siquiera portaba su arma. En particular le preguntaron si le falto el respeto a los
policias que acudieron a su domicilio a atender la denuncia a lo que contesté que les llamé “policias broncos”
y que se trata de un término que se utiliza en el ambito policial®.

51. El 19 de septiembre de 2000 rindié declaracién el Cabo Jacinto Sandro Gonzilez ante la
Policia Judicial, afirmando que cuando llegaron al domicilio de la presunta victima, éste les grit6 “policias
broncos” y les indicé que él habia ingresado a las filas de la Policia primero que todos y que mataria a quien le
hiciera un parte®.

52. En la misma fecha, el Comandante Provincial de la Policia Nacional de Esmeraldas ordend al
Jefe de la Policia Nacional, que iniciara una investigacién atendiendo los hechos registrados en el parte
policial elevado el 15 de septiembre del 2000, en el término de 48 horas’.

3 Anexo 2. Parte al Sr. Jefe del Servicio Rural Esmeralda Nro. 14 informando novedad, del 15 de septiembre del 2000. Anexo al
escrito del Estado del 10 de junio de 2003; Anexo 3. Declaracién de Rosa Eloisa Velazco Quifionez del 20 de septiembre de 2000. Informe
Policial Nro. 2000-381. Anexo 3 al escrito del Estado del 12 de marzo de 2010.

10Anexo 2. Parte al Sr. Jefe del Servicio Rural Esmeralda Nro. 14 informando novedad, del 15 de septiembre del 2000. Anexo al
escrito del Estado del 10 de junio de 2003.

5 Anexo 4. Declaracién de Victor Henry Mina Cuero del 18 de septiembre del 2000, Informe Policial Nro. 2000-381. Anexo a la
peticién inicial de fecha 28 de febrero de 2002. Anexo 1 al escrito del Estado del 12 de marzo de 2010.

6 Anexo 5. Informe Policial Nro. 2000-381. Declaracién de Gustavo George Lopez Cajamarca del 19 de septiembre de 2000.
Anexo al escrito del Estado del 10 de junio de 2003.

7 Anexo 6. Memorandum No. 2000-1236-CP-14 del 19 de septiembre del 2000 del Comando Provincial de la Policia Nacional
“Esmeralda”. Anexo al escrito del Estado del 10 de junio de 2003.
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53. El 20 de septiembre del 2000 también rindié declaracion ante la Policia Judicial el Cabo Jorge
Washington Guajan, quien indicé que acudié con los cabos Ochoa, Gonzalez y Acurio, a la Avenida 9 de
Octubre a las 20:25, en donde encontraron al peticionario dentro del domicilio de un familiar suyo, y les dijo
que eran unos policias broncos y que si le elevaban un parte los mataba. Agreg6 que el peticionario no tenia
ningln arma en su poders®.

54, El mismo dia, los cabos Willians Orlando Acurio®y Richard Fredy Ochoal® rindieron
declaraciones ante la Policia Judicial manteniendo la misma version de los hechos que sus colegas.

55. El 20 de septiembre del 2000 también rindi6é declaracién ante la Policia Judicial la sefiora
Rosa Velasco, quien refiri6 que la presunta victima y su sobrina se habian separado por los continuos
maltratos que habia sufrido por parte de éste, y que el 15 de septiembre del 2000 se habia aparecido con
intenciones de ingresar a su domicilio, insultandola, golpeando la puerta y amenazandola de muerte, hasta
que llamo a la policia y uno de sus familiares lo retir6 del lugart?.

56. El mismo 20 de septiembre del 2000 la Direccién Nacional de la Policia Judicial emitié el
Informe Nro. 2000-381 el cual concluyé, tomando en cuenta las declaraciones indicadas, incluida la de la
presunta victima, asi como el parte policial, que:

(...) el sefior Policia VICTOR HENRY MINA CUERO, habia protagonizado un escandalo en el
domicilio de la sefiora ROSA VELASCO QUINONEZ, agrediendo fisica y verbalmente a su
exconviviente MICAELA VELASCO (...). Que habia procedido a agredir verbalmente a sus
superiores jerarquicos en circunstancias que habia sido llamado la atencién de su proceder a
quienes les habia dirigido epitetos impropios en un miembro policial (...). Que no se
encontraba franco (...). Que el sefior Policia VICTOR HENRY MINA CUERO es reincidente en el
cometimiento de estas clases de faltas disciplinarias?2,

3. Proceso y destitucion por el Tribunal de Disciplina

57. El 17 de octubre del 2000, el Comando General de la Policia dispuso la conformacién de un
Tribunal de Disciplina que “conocerad, juzgara y sancionara las faltas disciplinarias atribuidas al prenombrado
miembro Policial (...)"13. En dicha decisién se indicé que la audiencia del tribunal se llevaria a cabo el 25 de
octubre del 2000 alas 11:00 en el casino del CP-1414.

58. El peticionario indic6 que la decisidn anterior nunca le fue notificada y que fue hasta el 24 de
octubre del 2000 en la ciudad de Loja, que uno de sus superiores le comunic6 que debia comparecer a la
audiencia en el Tribunal de Disciplina, en la ciudad de Esmeraldas, la cual se encontraba muy alejada de su
lugar de residencia. El Estado no aporté prueba alguna sobre la existencia de una notificacién formal y escrita
de la apertura del procedimiento, las razones del mismo y la convocatoria a la audiencia.

8 Anexo 7. Declaracién de Jorge Washington Guajan Miranda del 20 de septiembre de 2000. Informe Policial Nro. 2000-381.
Anexo 3 al escrito del Estado del 12 de marzo de 2010.

9 Anexo 8. Declaracion de Willians Orlando Acurio Rojas del 20 de septiembre de 2000. Anexo 3 al escrito del Estado del 12 de
marzo de 2010.

10 Anexo 9. Declaracién de Richard Fredy Ochoa Calle del 20 de septiembre de 2000. Informe Policial Nro. 2000-381. Anexo 3
al escrito del Estado del 12 de marzo de 2010.

11 Anexo 3. Declaracion de Rosa Eloisa Velazco Quifionez del 20 de septiembre de 2000. Informe Policial Nro. 2000-381. Anexo
3 al escrito del Estado del 12 de marzo de 2010.

12 Anexo 10. Informe Policial Nro. 2000-381 al Jefe provincial del Servicio Rural de Esmeralda Nro. 14 sobre investigacion.
Anexo 3 al escrito del Estado del 12 de marzo de 2010.

13 Seguin consta, el Tribunal estuvo conformado por el Sr. Coronel de Policia de E.M. José Antonio Vinueza Jarrin, y el
Comandante Provincial de Policia Esmeraldas No. 14, que actuarian como vocales los sefiores capitanes de policia Anibal Sarmiento y
Luis Gallardo de acuerdo con su antigiiedad; y como secretaria, la Juez Tercero del Primer Distrito de la Policia Nacional. AB Gladys
Cuenca Velasquez.

14 Anexo 11. Memorandum 2000-1602-CPD-SS del Comando General de la Policia Nacional del 17 de octubre del 2000. Anexo
al escrito del Estado del 10 de junio de 2003.
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59. El 25 de octubre de 2000 se llevd a cabo la audiencials. El sefior Mina Cuero conté con la
asistencia juridica de los abogados Zoila Nevares Klinger y Milton Quifionez Quifionez16.

60. Segun declaré el abogado Milton Quifionez en 2010, nunca se notific6 debidamente al
peticionario de la citacién a la audiencia ni sobre las faltas que se le investigaban. Indicd que previo a la
audiencia, solicité que la misma se aplazara para poder preparar una defensa adecuada, pero su solicitud fue
negada por el Tribunal de Disciplina?’.

61. En el acta de la audiencia consta que el Presidente del Tribunal de Disciplina ordené que se
diera lectura a la Tarjeta de Vida Profesional de la presunta victima, en los siguientes términos:

VICTOR HENRY MINA CUERO, quien ha ingresado a la Instituciéon en calidad de Policia
Profesional el 1 de abril de 1993, registra en su trayectoria profesional cuatro sanciones
disciplinarias, con un total de 74 dias un arresto superior, por no reunir las exigencias de los
Arts. 68 y 81 de la Ley de Personal en vigencia, registra un juicio penal por muerte, el mismo
que se ha dictado Sobreseimiento Provisional, Registra haber sido dado de baja por Sentencia
del Tribunal de Disciplina, y de las cuales se ha reincorporado por la Resolucién del Tribunal
Constitucional?s.

62. La Comisidn toma nota que previo al proceso disciplinario que se describe en la siguiente
seccion, la presunta victima fue sometida a un proceso penal y a dos procesos disciplinarios.

63. En cuanto al proceso penal, consta que fue procesado por el homicidio de una nifa. Este
proceso culminé con un sobreseimiento el 9 de diciembre de 1993 emitido por el Juzgado Séptimo Penal de
los Rios, y el fallo quedd en firme el 23 de septiembre de 1994 tras decision de la Corte Superior de
Babahoyo?°.

64. Con respecto al primer proceso disciplinario, consta que el 24 de septiembre de 1996 fue
dado de baja por infringir el Cddigo Penal de la Policia Nacional, sin embargo, el 5 de agosto de 1998 la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional concedié recurso de amparo y dispuso su reintegro a las filas20.

65. En relacién con el segundo proceso disciplinario, consta que el 13 de enero de 1999, la
presunta victima fue sancionado con destitucidon, sin embargo el 24 de enero de 2000 el Tribunal
Constitucional concedié un recurso de inconstitucionalidad a favor de la presunta victima y revocé la decisién
de destitucion?t.

66. Al final del acta consta que el Tribunal de Disciplina profirié resolucién sancionando a Victor
Henry Mina Cuero con la “destitucién o baja de las filas policiales”22.

15 Anexo 12. Resolucién del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional. 25 de octubre del 2000. Anexo 4 al escrito del Estado
del 12 de marzo de 2010.

16 Anexo 13. Escrito de Victor Henri Mina Cuero al Tribunal de disciplina. Anexo 2 al escrito del Estado del 12 de marzo de
2010.

17 Anexo 14. Declaracién Jurada Voluntaria otorgada ante notario por el Abogado Milton Severiano Quifionez Quifionez. 25 de
mayo de 2010. Anexo al escrito del Peticionario del 7 de junio de 2010.

18 Anexo 14. Declaracién Jurada Voluntaria otorgada ante notario por el Abogado Milton Severiano Quifionez Quifionez. 25 de
mayo de 2010. Anexo al escrito del Peticionario del 7 de junio de 2010.

19 Anexo 15. Sentencia de la Corte Superior de Babahoyo del 23 de septiembre de 1994, Instancia Penal No. 39-94. Anexo al
escrito del Peticionario del 7 de agosto de 2003.

20 Anexo 16. Resolucion del Tribunal Constitucional que resuelve apelacién de recurso de amparo en segunda instancia, del 5
de agosto de 1998. Anexo al escrito del Peticionario del 7 de agosto de 2003.

21 Anexo 17. Registro Oficial No. 4 del Tribunal Constitucional del 24 de Enero del 2000 que contiene la Resolucién 007-2000
del TC que acepta la demanda de inconstitucionalidad el 24 de enero del 2000, caso 352-99-AA, Anexo al escrito del Peticionario del 7 de
agosto de 2003.

22 Anexo 12. Resolucion del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional. 25 de octubre del 2000. Anexo 4 al escrito del Estado
del 12 de marzo de 2010.
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67. Dicho Tribunal dio como hechos probados los siguientes:

El sefior Policia Nacional el dia 15 de septiembre del 2000, se habia trasladado desde la
provincia de Loja, hasta la ciudad de Quinde, por cuanto habia recibido una llamada de su
conviviente la seflora Micaela Velasco, en la que indica que su hija se encontraba enferma,
optando por trasladarse al domicilio de ésta, pero que habia sido recibido por un familiar de
ella, quien le habria agredido verbal y fisicamente, habiendo optado por retirarse a su
domicilio y que posteriormente habian llegado Miembros Policiales, ante lo cual, habia optado
por no salir del mismo, manifestdndoles que eran unos Policias broncos, todo esto conforme a
su declaracién rendida en esta Audiencia y en presencia de su Abogado Defensor?23.

68. Dentro de sus consideraciones, el Tribunal estimé que:

Este Tribunal de Disciplina ha llegado a la conviccién de que la Policia Nacional, por su
condicién de Institucién organizada bajo un sistema jerarquico disciplinado, requiere de sus
miembros una consciente y severa disciplina; que se manifiesta en el fiel cumplimiento del
deber y respeto a la jerarquia, la relacién entre superiores y subalternos se fundamenta en el
respeto mutuo. La subordinacion y el respeto disciplinario se observara aun fuera de los actos
del servicio, precepto que en este caso no ha sido observado ni cumplido por parte del sefior
Policia Nacional Victor Henry Mina Cuero, quien con su accionar se ha encuadrado en lo
dispuesto por el Art. 64 Nral 5 y 26 del Reglamento Disciplinario Institucional, estando
presentes las circunstancias agravantes sefialadas por el articulo 30 letras c), d) y m) del
antes citado cuerpo de Ley?4.

69. El 10 de noviembre del 2000 fue publicada en la Orden General No. 216, la Resolucién No.
2000-402-G-CG-B del Comandante General de la Policia Nacionalen la cual, resolvié:

Dar de baja de las filas Policiales con fecha 25 de octubre del 2000 al sefior Policia Nacional
VICTOR HENRY MINA CUERO, de cedula de ciudadania No. 080124510-1, por Sentencia del
Tribunal de Disciplina de conformidad a lo establecido en el Articulo 66 literal j) de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, quien dejara de constar en el Comando Provincial de la Policia

“Loja No. 7”25,
4. Recurso de amparo
70. El 15 de diciembre del 2000 la presunta victima interpuso un recurso de amparo ante el

Juzgado Civil de Esmeraldas, alegando que la Resolucién del Tribunal de Disciplina del 25 de octubre del 2000
y publicada en la Orden General No. 214 de la Policia Nacional, constituia una violaciéon de varios de sus
derechos constitucionales26. La presunta victima argumenté que se afecté su derecho al juez natural ya que la
jurisdiccién competente era la ordinaria, que nunca fueron probados los hechos por los que se le sancion6 y
que no cont6 con abogado defensor en la declaracién que rindié ante la policia judicial.

71. La audiencia del recurso de amparo fue fijada para el 12 de enero de 200127.

23 Anexo 12. Resolucion del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional. 25 de octubre del 2000. Anexo 4 al escrito del Estado
del 12 de marzo de 2010.

24 Anexo 12. Resolucién del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional. 25 de octubre del 2000. Anexo 4 al escrito del Estado
del 12 de marzo de 2010.

25 Anexo 18. Orden General No. 216 del Comando General de la Policia Nacional para el dia viernes 10 de noviembre del 2000.
Anexo a la peticién inicial de fecha 28 de febrero de 2002.

26 Anexo 19. Recurso de Amparo Constitucional interpuesto por Victor Mina Cuero ante el Juez de lo Civil de Esmeralda el 15
de diciembre del 2000. Anexo 8 al Escrito del Estado del 12 de marzo de 2010.

27 Anexo 20. Escrito del Juez Tercero Civil de Esmeralda del 9 de enero del 2001. Anexo a la peticién inicial de fecha 28 de
febrero de 2002.
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72. El 28 de febrero del 2001, el Juez Tercero Civil de Esmeraldas declaro sin lugar el recurso de
amparo. El Tribunal sefialé que la sancién a la presunta victima fue aplicada en observancia de todas las
normas constitucionales y no se habia omitido solemnidad alguna. Asimismo, indic6 que en virtud del articulo
81 de la Ley Organica de la Policia Nacional y el articulo 334 del Cédigo Penal de la Policia Nacional, la
destituciéon o baja es una sanciéon que puede ser impuesta por el Tribunal de Disciplina, 6rgano que es
competente para hacerlo. Argument6 también que de conformidad con el inciso segundo del articulo 95 de la
Constitucion Politica del Ecuador, las decisiones judiciales adoptadas en el marco de un proceso, como la que
tomo¢ el Tribunal de Disciplina en el proceso bajo estudio, no son susceptibles de amparo?8.

73. Con posterioridad, la presunta victima present6é un recurso de apelacién ante el Tribunal
Constitucional. El 16 de marzo de 2001 dicho tribunal declard el desistimiento de la accién de amparo,
tomando en cuenta que la presunta victima no compareci6 a la audiencia que se le fijo por el Juzgado Tercero
Civil de Esmeraldas y que si bien solicit6 una reprogramacion, no presento justificaciéon alguna para tal
reprogramacion?’.

5. Demanda de inconstitucionalidad

74. El 29 de marzo de 2001, la presunta victima solicit6 al Defensor del Pueblo un informe
favorable para presentar una demanda de inconstitucionalidad en contra de la resolucion que le dio de baja
de las filas de la policia. Dicho informe era requerido para la procedencia de la demanda de acuerdo con el
articulo 277 numeral 5 de la Constitucidon Politica3?y fue emitido el 27 de abril de 2001, por lo que la
Defensoria elev6 al conocimiento del Tribunal Constitucional la demanda interpuesta por el peticionario3?.

75. El 3 de mayo de 2001 el Tribunal Constitucional admitié la demanda interpuesta3?y el 18 de
junio de 2001 corrid traslado de la misma al Comandante General de la Policia Nacional33.

76. El 16 de mayo de 2001 la ex conviviente del sefior Mina Cuero rindi6 declaraciéon ante
notario en la que indicé que no fue agredida ni fisica ni verbalmente y que la informacién que obra en el parte
policial es falsa y se soporta Unicamente en la denuncia de su tia, igualmente ajena a la verdad3*. El
peticionario indicé que dicha declaracién fue anexada a los tramites que se adelantaron ante el Tribunal
Constitucional, sin que haya sido valorada por este organismo. Sin embargo, la Comisién no cuenta con
informacién sobre la incorporacién formal de esta declaracién al proceso. De la decisién final de esta
demanda, no se desprende tal informacion.

77. El 14 de agosto de 2001 el Tribunal Constitucional decidi6 “desechar la demanda presentada
y disponer el archivo del expediente”. El Tribunal refiri6 que la presunta victima tuvo amplio derecho de
defensa durante su proceso sancionatorio, pues asisti6 a su audiencia con abogado defensor, y se admitieron
testimonios de policias que acudieron al lugar de los hechos. Indic6 que no estaba probada
inconstitucionalidad alguna que ameritara su pronunciamiento3s.

28 Anexo 21. Sentencia del Juez Tercero Civil de Esmeralda que resuelve recurso de amparo constitucional No. 12834-2000
interpuesto por Henry Mina Cuero. Anexo a la peticién inicial de fecha 28 de febrero de 2002.

29 Anexo 22 Resolucién No. 303-RA-01-RA del Tribunal Constitucional que resuelve recurso de apelacién, del 16 de marzo de
2001. Anexo a la peticion inicial de fecha 28 de febrero de 2002.

30 Anexo 23. Solicitud al Defensor del pueblo del 29 de marzo de 2001. Anexo a la peticion inicial de fecha 28 de febrero de
2002.

31 Anexo 24. Oficio 01528 de la Defensoria del Pueblo, del 27 de abril de 2001. Anexo a la peticion inicial de fecha 28 de
febrero de 2002.

32 Anexo 25. Auto de calificacién de la demanda de inconstitucionalidad proferido por el Tribunal Constitucional, del 3 de
mayo del 2001. Anexo a la peticién inicial de fecha 28 de febrero de 2002.

33 Anexo 26. Auto de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional del 18 de junio del 2001 avocando conocimiento de demanda.
Anexo a la peticién inicial de fecha 28 de febrero de 2002.

34 Anexo 27. Declaracién de Virginia Micaela Velasco Martillo ante Notario. 16 de mayo de 2001. Anexo a la peticién inicial de
fecha 28 de febrero de 2002.

35 Anexo 28. Sentencia del Tribunal Constitucional, Caso No. 0102001-AA, del9 de noviembre de 2001. Anexo a la peticién
inicial de fecha 28 de febrero de 2002.

12



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

V. ANALISIS DE DERECHO

A. Derechos a las garantias judiciales, principio de legalidad y proteccion judicial
(Articulos 8,9 y 25 de la Convencion Americana)

78. La Comision recuerda que ambos 6rganos del sistema interamericano han indicado que las
garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales, sino que
aplican a procesos de otra naturaleza3®. Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos
organos del sistema han indicado que aplican, andlogamente, las garantias de los procesos penales, pues se
trata del ejercicio del poder punitivo el Estado3’. Tomando en cuenta que en el presente caso se impuso la
sancion de destitucion de la presunta victima como miembro de la Policia Nacional, la Comisién considera
que, al tratarse de un proceso sancionatorio, resultan aplicables las garantias del debido proceso y el
principio de legalidad, conforme a los articulos 8.2 y 9 de la Convencién Americana.

1. El derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacion38 al tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa3? y a ser asistido por un abogado
defensor de su eleccion*?

79. La Comision recuerda que el derecho a la defensa implica que la persona sometida a un
proceso, incluyendo uno de caracter administrativo, pueda defender sus intereses o derechos en forma
efectiva y en “condiciones de igualdad procesal (...) siendo plenamente informado de las acusaciones que se
formulan en su contra#!”.

80. Por su parte la Corte Interamericana ha indicado que para satisfacer dicha garantia “el
Estado debe informar al interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto es, las acciones u omisiones
que se le imputan, sino también las razones que llevan al Estado a formular la acusacién, los fundamentos
probatorios de ésta y la caracterizacion legal que se da a esos hechos. Toda esta informacion debe ser
expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente su
derecho a la defensa y muestre al juez su version de los hechos. Este derecho rige incluso antes de que se
formule una acusacioén en sentido estricto y para que se satisfaga el mencionado articulo es necesario que la
notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera declaracidén ante cualquier autoridad
publica”42.

81. Por otra parte, en cuanto al derecho a la concesién del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacién de su defensa, la Comisién se ha referido a la necesidad de asegurar que las personas
puedan “preparar su defensa, formular alegatos y promover las pruebas pertinentes”, garantias que resulta

36 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”,
Ecuador, 31 de marzo de 2011, parr. 102; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 111.

37 CIDH. El Acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Estudio de los Estandares
Fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. 7 de septiembre de 2007, parrs. 98-123; y Caso No.
12.828, Informe 112/12, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr. 188; CIDH. Informe No. 42/14. Caso
12.453. Fondo. Olga Yolanda Maldonado Orfofiez. Guatemala. 17 de julio de 2014. Parr. 69; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs.
Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127.

38 El articulo 8.2b de la Convencién Americana establece como una garantia judicial “la comunicacién previa y detallada al
inculpado de la acusacién formulada”.

39 El articulo 8.2c de la Convencién Americana establece como una garantia judicial la “concesién al inculpado del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacién de su defensa”.

40 E] articulo 8.2 d de la Convencién Americana establece el “derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor.”

41 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de

septiembre de 2003. Serie A No. 18. parr. 117.

42Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C
No. 206, Parr.29.
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imposible ejercer en un caso en el cual el plazo brindado por las autoridades estatales resulta
“irrazonablemente breve”43.

82. En cuanto al derecho a la defensa técnica, la Corte Interamericana ha indicado que el mismo
surge desde que se ordena investigar a un individuo, quien debe contar con la asistencia de un abogado
defensor desde la diligencia en la que se recibe su declaracidn, pues negarle esta posibilidad “es limitar
severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela
frente al ejercicio del poder punitivo*4” Asimismo, en el caso Vélez Loor vs. Panamd, la Corte indic6 que “el
derecho a la defensa surge desde el momento en el que se ordena iniciar la investigacién o la autoridad
dispone o ejecuta actos que implican una afectacion de los derechos de la persona*s y agreg6 que “la persona
sometida a un proceso administrativo sancionatorio debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo
momento46”.

83. En primer lugar, en el presente caso la presunta victima alegd que no fue notificada
formalmente del inicio de la investigacién en su contra, con indicacidn de los hechos que se le imputaban o la
caracterizaciéon legal de los mismos. El Estado no ha logrado controvertirt’ este alegato mediante la
aportacién de una notificacién escrita que cumpliera con los pardmetros citados anteriormente. En ese
sentido, el Estado no ha demostrado que el sefior Mina Cuero contara con la informacién clara y detallada
sobre la apertura de un procedimiento en su contra y sus fundamentos facticos y legales, ni antes de rendir su
declaracion el 17 de septiembre de 2000, ni antes de la audiencia celebrada el 25 de octubre de 2000.

84. En segundo lugar, la Comisidn destaca que la declaracién rendida ante la Policia Judicial el
18 de septiembre de 2000, fue sin asistencia juridica. En cuanto al argumento del Estado sobre la supuesta
falta de “relevancia juridica” de esta declaracion, la CIDH destaca que las garantias del debido proceso y,
particularmente, el estricto cumplimiento del derecho de defensa en todas las etapas de un proceso
sancionatorio, constituyen derechos auténomos que no dependen de apreciaciones subjetivas sobre si una
actuacién en particular tuvo o no “relevancia juridica”.

85. En tercer lugar, conforme a los hechos probados, el 17 de octubre de 2000 el Comando
General de Policia dispuso la conformacién de un Tribunal de Disciplina para conocer las faltas disciplinarias
atribuidas a la presunta victima, y convocé a una audiencia publica para el 25 de octubre de 2000. Como se
indic6 anteriormente, no consta notificacion formal a la victima de esta actuacion. En ese sentido, el Estado no
logré controvertir lo indicado por la presunta victima en cuanto a que fue informada verbalmente el 24 de
octubre de 2000, que al dia siguiente tendria lugar una audiencia en el marco de su proceso y que la misma se
realizaria en la ciudad de Esmeraldas, a dieciocho horas en bus de la provincia donde se encontraba, habiendo
tenido que desplazarse durante toda la noche y conseguir dos abogados para preparar su defensa a escasas
horas de que la audiencia se llevara a cabo. La Comisién recuerda que uno de los abogados solicité que se
aplazara la audiencia para preparar una defensa adecuada, pero su solicitud fue negada por el Tribunal de
Disciplina.

86. La CIDH destaca que la audiencia se refiri6 de manera genérica a las infracciones del
peticionario, sin que tampoco existiera claridad en esta etapa sobre los hechos e infracciones disciplinarias en

43 CIDH. Informe No. 136/11. Caso 12.474. Fondo. Familia Pacheco Tineo. Bolivia. 31 de octubre de 2011. Parr. 118. Citando:
CIDH. Informe No. 49/99. Caso 11.610. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal Elorz. México. 13 de abril de 1999.
Parr. 60; CIDH. Informe No. 84/09. Caso 12.525. Nelson Ivdn Serrano Sdenz. Publicacion. Ecuador. 6 de agosto de 2009. Parrs. 61y 62.

44 Corte IDH, Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y ostas. Sentencia del 17 de noviembre de 2009. Serie C.
parr. 62.

Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 257.

45 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C. parr. 132.

46 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C. parr. 132.

47 Respecto de las reglas de carga de la prueba frente a alegatos similares, ver. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fiiiguez.
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 73.
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que incurrié la presunta victima. La Comisién hace notar que es una constante durante el proceso
disciplinario que no existia claridad respecto si el proceso se inici6 por la presunta agresion del sefior Mina
Cuero a su ex conviviente, o la supuesta falta de respeto a sus superiores o las dos cuestiones, lo cual
solamente se dilucid6 al emitirse la decisién sancionatoria del Tribunal de Disciplina.

87. En virtud de lo anterior, la CIDH concluye que el Estado viol6 los derechos establecidos en
los articulos 8.2 b), c) y d) de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Victor Henry Mina Cuero.

2. El principio de presuncion de inocencia*® respecto del uso de los antecedentes
penales en la decision de destitucion

88. La presuncion de inocencia implica que el imputado goza de un estado juridico de inocencia
o no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, de modo tal que debe recibir del
Estado un trato acorde con su condicién de persona no condenada*’. La Corte ha sostenido que ello implica
que la persona acusada no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probandi corresponde a quien acusa®0. De esta forma, la CIDH ha resaltado que la demostracién fehaciente de
la culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancidn penal, de modo que la carga de la prueba
recae en la parte acusadora y no en la persona acusadas.

89. Por otro lado, el principio de presuncion de inocencia implica que los juzgadores no inicien
el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputas2. La CIDH ha
indicado que la imposicion de una sancién solo puede estar fundada en la certeza del tribunal acerca de la
existencia de un hecho atribuible al acusado33 y referido que resulta violatorio del principio de presuncion de
inocencia imponer una sancion disciplinaria a una persona por la sola existencia de una denuncia penal en su
contra, porque implica considerar a priori que el acusado es culpable de lo que se le acusa>*.

90. En el presente caso, la Comisidn observa que seglin consta en el acta de la audiencia publica,
el Presidente del Tribunal de Disciplina ordené que se leyera la tarjeta de vida profesional de la presunta
victima, indicAndose al darse lectura que registraba cuatro sanciones disciplinarias en su trayectoria
profesional, un juicio penal por muerte, en el que se dict6 sobreseimiento provisional, y que fue dado de baja
por sentencia del tribunal de disciplina, pero reincorporado por la resolucién del Tribunal Constitucional.
Asimismo, en la decisién sancionatoria se indic6 que se encontraban presentes las circunstancias agravantes
sefialadas las literales c), d) y m) del articulo 30 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional. En
particular las literales d) y m) se refieren a “ser reincidente en el cometimiento de faltas en relacién al tiempo
y la gravedad” y “cualquier otra circunstancia que a juicio del superior aumente la gravedad de la falta o haga
presumir la peligrosidad del sancionado”.

91. De lo anterior se desprende que el Tribunal de Disciplina tom6 en cuenta para sancionar a la
presunta victima, el proceso penal por homicidio en su contra, el cual terminé con el sobreseimiento por la
Corte Suprema de Babahoyo. Asimismo, tom6 en cuenta dos bajas con las que la presunta victima fue
sancionada en 1996 y 1998 las cuales fueron revocadas por el Tribunal Constitucional al encontrar que en

48 E] articulo 8.2 de la Convencién Americana establece que: Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

49 Corte IDH. Caso Ruano Torresy otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie
C No. 303, parr. 126.

50 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 154.

51 CIDH. Informe No. 82/13. Caso 12.679. Fondo. José Agapito Ruano Torres y familia. El Salvador. 4 de noviembre de 2013,
parr. 118.

52 Corte IDH. Caso Ruano Torre y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie
C No. 303, parr.127.

53 CIDH, Informe sobre el Uso de la Prisiéon Preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.46/13, 30 de diciembre de 2013,
parr.132.

54 CIDH, Informe No 42/17, Caso 12.031. Fondo. Jorge Rosadio Villavicencio. Peru. 23 de mayo de 2017, parr.157.
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dichos procesos se vulneraron las garantias procesales de la presunta victima. Ello implica que el sélo hecho
de haber sido sometido a procesos disciplinarios o penales, aunque no culminaron en sancién, fue un factor
introducido al proceso disciplinario materia del presente caso y considerado por el Tribunal de Disciplina
como reincidencia y, por lo tanto, agravante. Lo anterior resulta violatorio del principio de presuncién de
inocencia.

92. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye que el Estado ecuatoriano
violo el articulo 8.2 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Victor Henry Mina Cuero.

3. El principio de legalidad>S y el derecho a contar con una motivacion suficiente

93. El principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencidn preside la actuacién de
los 6rganos del Estado cuando deriva del ejercicio de su poder punitivos6. Como se indicé anteriormente,
dicho principio es aplicable a los procesos disciplinarios que son “una expresiéon del poder punitivo del
Estado” puesto que implican un menoscabo o alteracion de los derechos de las personas como consecuencia
de una conducta ilicita’.

94, En particular, la ley debe precisar de manera detallada las infracciones que pueden dar lugar
a la imposicion de medidas disciplinarias incluida la gravedad de la infraccién y el tipo de medida
disciplinaria que se aplicara en el caso de que se trate. La Corte Europea ha sefialado al respecto en el caso
Maestri v. Italia que el principio de legalidad no sélo se requiere que la causal disciplinaria tenga una base en
el derecho interno, sino también a que la ley que la contenga sea accesible a las personas a las cuales se dirige
y sea formulada con la suficiente precisiéon, para que puedan prever en un grado razonable tanto las
circunstancias como las consecuencias que una determinada accidon puede entrafiar.

95. En el caso Lopez Lone, la Corte Interamericana refiri6 que “en materia disciplinaria es
imposible codificar todo los supuestos por lo que al final siempre tiene que haber una clausula relativamente
abierta referida a deberes profesionales. Sin embargo, en estos supuestos y ante el uso de tipos disciplinarios
abiertos o indeterminados, la motivacién al momento de su aplicaciéon es fundamental, pues corresponde al
juzgador disciplinario, interpretar dichas normas respetando el principio de legalidad y observando la mayor
rigurosidad para verificar la existencia de la conducta sancionable”58.

96. En cuanto al deber de motivacion, la jurisprudencia del sistema interamericano ha indicado
que se traduce en la “justificaciéon razonada” que permite al juzgador llegar a una conclusién>°. Dicha garantia
guarda relacion intrinseca con el principio de legalidad, pues partiendo de que las causales disciplinarias
deben estar establecidas en el marco normativo del Estado conforme a los estandares antes descritos, la
argumentacién de un fallo debe permitir conocer “cuéles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé

55 El articulo 9 de la Convencidn establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segtin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de
la comisién del delito. Si con posterior a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.

56 CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Doc.49/15, 31 de
diciembre de 2015, parr. 253.

57 Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 257 y Caso Maldonado Ordoifiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 89. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

58 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 271. Mutatis, mutandis, también resulta relevante lo referido por la Corte Interamericana en el
caso Mohamed: “tratdndose de un delito culposo, cuyo tipo penal es abierto y requiere ser completado por el juzgador al realizar el
analisis de la tipicidad, lo relevante es que en la sentencia se individualice el correspondiente deber de cuidado infringido con la conducta
activa (imprudencia) u omisiva (negligencia) del imputado (..)”. Ver Corte IDH, Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2012, Serie C No. 255, parr.136.

59 Corte IDH, Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
Mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 87.
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la autoridad para tomar su decisiéon”®®. En ese sentido, es la motivacién de la decisién sancionatoria la que
permite entender la manera en que los hechos que sustentaron el procedimiento, se adecuan o caen dentro
del Ambito de las causales invocadas. Sobre este punto, en el caso De la Cruz Flores vs. Pert, la Corte resaltd la
necesidad de que en toda decisién sancionatoria exista un vinculo entre la conducta imputada a la persona y
la disposicion en la cual se basa la decision®?,

97. Tal y como se describié en la seccion de hechos probados, en el presente caso el Tribunal de
Disciplina dispuso la baja de la presunta victima de las filas policiales con base en las causales contempladas
en los numerales 5 y 26 del articulo 64 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional con las agravantes
de los literales c), d) y m) del articulo 30 del mismo cuerpo normativo.

98. Los numerales 5 y 26 del articulo 64 indican respectivamente que son faltas atentatorias o
de tercera clase “los que ejecutaren cualquier acto que revele falta de consideracién y respeto al superior,
dentro o fuera del servicio” y “realizar actos de manifiesta violencia o indisciplina contra un superior siempre
que el hecho no constituya delito”. La Comisién observa que estas causales revisten cierta amplitud. Esto
exigia de la autoridad sancionadora, una motivacién mas detallada que vinculara los hechos especificos que
se le imputaban al sefior Mina Cuero a las causales que se le aplicaron y a la sancién a imponer. Una
motivacion en ese sentido era de especial relevancia en el presente caso, tomando en cuenta la ambigiiedad y
falta de claridad sobre si el proceso estaba vinculado con lo sucedido en el domicilio de la ex conviviente del
sefior Mina Cuero o lo sucedido en el lugar al cual acudieron posteriormente los policias. Como se desprende
del acta de la audiencia, ambas circunstancias fueron ventiladas en el marco de la misma. A pesar de ello, de la
motivacion del Tribunal de Disciplina no se indica de qué manera lo sucedido se enmarca dentro de dichas
causales. Tampoco se efectiia valoracién alguna sobre la imposicién de la sancién mas grave, esto es, la de
destitucidn.

99, La Comision entiende que la disciplina es un valor relevante en las fuerzas de seguridad.
Asimismo, entiende que el Estado tiene un deber de respuesta ante una denuncia de posible violencia
doméstica. Sin embargo, la actuacién estatal debe cumplir con el debido proceso y el principio de legalidad, lo
que no ocurrid en el presente caso por las consideraciones expresadas hasta el momento.

100. En virtud lo anterior, la Comisién concluye que el Estado ecuatoriano es responsable por la
violacién de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 9 de la Convencién Americana en relacién con el
articulos 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Victor Henry Mina Cuero.

4. El derecho a recurrir el falloé? y el derecho a la proteccion judicial 63

101. El derecho a recurrir el fallo hace parte del debido proceso legal de un procedimiento
sancionatorio disciplinario®y es una garantia primordial cuya finalidad es evitar que se consolide una
situacion de injusticia%®. En cuanto al alcance del derecho a recurrir, tanto la CIDH como la Corte han indicado
que este implica un examen por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia tanto de aspectos de hecho
como de derecho de la decision recurrida®. Debe proceder antes que la sentencia adquiera calidad de cosa
juzgada, debe ser resuelto en un plazo razonable, debe ser oportuno y eficaz, es decir, debe dar resultado o

60 CIDH, Informe No. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, parr.145.

61 Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, parr. 84.

62 E] articulo 8. 2 h establece el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

63 E] articulo 25.1 de la Convencidn estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

64 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 235; Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 179.

65CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr.186.

66CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr.186.
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respuesta al fin para el cual fue concebido. Ademas, debe ser accesible, sin requerir mayores formalidades
que tornen ilusorio el derecho®’.

102. La CIDH recuerda que el Estado esta en la obligacidn general de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para que exista
un recurso efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que deber ser realmente idoneo para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos, y proveer lo necesario para
remediarla®s.

103. La CIDH recuerda que el Estado alegé que no viol6 el derecho de recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior porque la presunta victima tenia disponible el recurso de apelacion previsto en el articulo
67 de la Ley Personal de la Policia Nacional para apelar la decision de su destitucion, absteniéndose de hacer
uso del mismo. Afiadi6é que, en todo caso, el seflor Mina Cuero obtuvo un control judicial de su destitucién a
través del recurso de amparo.

104. La CIDH observa que efectivamente el articulo 67 de la Ley de Personal de la Policia Nacional
establece que “el personal policial que considere que fue colocado en transitoria o dado de baja ilegalmente,
podra apelar ante el Consejo respectivo en la forma establecida en el articulo 55 de esta ley” (...). Asimismo, el
articulo 55 de la misma ley establece que “se podra apelar de las resoluciones dictadas por los respectivos
Consejos (...)".

105. Asimismo, el articulo 84 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional establece que
“se podra reclamar de las sanciones impuestas por faltas, excepto de las impuestas en sentencia del Tribunal
de Disciplina o en orden del Presidente de la Republica”. Frente a esta aparente contradiccion, el Estado no
ofrecié una explicacion que permitiera entender de qué manera el recurso de apelacion estaba disponible
para el sefior Mina Cuero, no obstante la regulacién mas especifica que establecia la competencia del Tribunal
de Disciplina y con base en la cual se llevo a cabo su proceso sancionatorio, excluia de la posibilidad de
reclamar precisamente las sanciones impuestas por dicho Tribunal.

106. Por otra parte, la Comisién hace notar que el Juzgado Civil de Esmeraldas, al negar el amparo
interpuesto por la presunta victima, el 15 de diciembre de 2000, se limit6 a indicar que la sancién impuesta
fue aplicada en observancia de todas las normas constitucionales, no se omitié solemnidad alguna y que la
decisiéon que adopté el Tribunal de Disciplina no es susceptible de amparo. De igual forma, el Tribunal
Constitucional, al desechar la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el peticionario, se limité a
indicar que la presunta victima tuvo amplio derecho de defensa durante su proceso sancionatorio, pues
asistid a su audiencia con abogado defensor y se admitieron testimonios de policias que acudieron al lugar de
hechos y que no estaba probada inconstitucionalidad alguna que ameritara su pronunciamiento.

107. En ese sentido, la CIDH estima que del contenido de ambas decisiones se desprende que los
organos competentes ni realizaron un examen integral tanto de aspectos de hecho como de derecho respecto
de la decisién de destitucidon de la presunta victima, ni ofrecieron proteccion judicial frente a las diversas
violaciones al derecho de defensa, al principio de presuncién de inocencia, al principio de legalidad y al
derecho a contar con decisiones motivadas, en los términos analizados en el presente informe.

108. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado ecuatoriano es responsable por
la violacion de los derechos establecidos en el articulo 8.2.h) y 25.1 de la Convencién Americana en relacién
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Victor Henry Mina Cuero.

67CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr.186 y ss.

68Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas". Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98. Parr. 136.
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109. La Comisién concluye que el Estado del Ecuador es responsable por la violacién de los
derechos a las garantias judiciales, principio de legalidad y proteccién judicial establecidos en los articulos
8.1, 8.2.b), 8.2 c), 8.2 d), 8.2 h), 9 y 25.1 de la Convenciéon Americana en relacion con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Victor Henry Mina Cuero.

VII. RECOMENDACIONES
110. Con fundamento en las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
ECUATORIANO,

1. Reincorporar a Victor Henry Mina Cuero, en caso de ser este su deseo, en un cargo similar al
que desempefiaba en la Policia, con la misma remuneracién, beneficios sociales y rango equiparable a los que
le corresponderia el dia de hoy si no hubiera sido destituido. Si por razones fundadas no es posible la
reincorporacion, pagar una indemnizacién alternativa.

2. Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente informe
incluyendo el aspecto material e inmaterial.

3. Adecuar la legislacion interna, para asegurar que los procesos disciplinarios en contra de
miembros de la Policia Nacional de Ecuador cumplan con todas las garantias del debido proceso y el principio
de legalidad. Especificamente, tomar las medidas para que los procesos garanticen el derecho a la
comunicacidn previa y detallada de la acusaciodn, el derecho a la defensa con tiempo suficiente, el principio de
presuncién de inocencia y el derecho a recurrir el fallo. Asimismo, asegurarse que las causales disciplinarias
aplicadas y sus respectivas agravantes cumplan con el principio de legalidad.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los 8 dias del mes de mayo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo
Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli, Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola y Flavia Piovesan,
Miembros de la Comision.

El que suscribe, Paulo Abrado, Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comisién, certifica que es copia fiel del
original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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