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I. INTRODUCCION

1. El 19 de agosto de 2011 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticiéon presentada por Indian Law Resource Center,
la Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente y Rodrigo Tot (en adelante “la parte peticionaria”) en la cual se
alega la responsabilidad internacional de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado guatemalteco”,
“el Estado” o “Guatemala”) en perjuicio de la Comunidad Maya Q’eqchi’ por la falta de legislacion interna para
garantizar su derecho a la propiedad colectiva, el otorgamiento y establecimiento de un proyecto minero en
su territorio, y la ausencia de recursos adecuados y efectivos para demandar el amparo de sus derechos.

2. La Comision aprobd el informe de admisibilidad No. 30/17 el 18 de marzo de 2017, El 3 de abril de 2017
la Comisioén notifico dicho informe a las partes y se puso a disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa,
sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las partes contaron con los plazos
reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue
debidamente trasladada entre las partes?.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria sostiene que la Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente es un pueblo indigena que
forma parte de la gran Nacién Maya. Indica que ha ocupado histéricamente su territorio, con el cual mantiene
una relacion especial de naturaleza espiritual, cultural y material, actualmente ubicado en el municipio de El
Estor, departamento de Izabal. Explica que en su territorio existe la presencia de diversos minerales,
especialmente de niquel.

4. Sostiene que el Estado es responsable internacionalmente debido a que a la fecha no ha otorgado un
titulo definitivo de propiedad a la Comunidad, incumpliendo su obligaciéon de garantizar su derecho a la
propiedad colectiva. Alega que de acuerdo con la legislaciéon de Guatemala existe una falta de reconocimiento
juridico de las tierras y territorios histéricamente ocupados por los pueblos indigenas.

5. Sefala que los procedimientos que estan establecidos en dicha normativa se basan en conceptos agrarios
y de propiedad individual, no reconociendo los conceptos afines al derecho consuetudinario. Explica que el
procedimiento creado para titularizar tierras rurales no es efectivo para la titularizacién de tierras colectivas
indigenas, en tanto el titulo resultante no reconoce el derecho de dominio colectivo de las comunidades
indigenas sobre sus tierras y recursos naturales. Afiade que ello también implica una afectacién a su derecho
al reconocimiento a la personalidad juridica.

6. La parte peticionaria indica que en el marco de dichos procedimientos la Comunidad tuvo que realizar
multiples pagos. Explica también que las autoridades han cometido diversas irregularidades y omisiones a
efecto de no tramitar sus solicitudes, incluyendo la pérdida de un folio de su expediente. La parte peticionaria
alega que el Estado realiz6 un trato discriminatorio con la Comunidad. Ello en tanto frente a una denuncia de
otra comunidad Q’eqchi’ por la pérdida de folios de su expediente de titulacién, el Estado si logré la
reposiciéon de los mismos sin mayores inconvenientes. Explica que ello se debe a que dicha comunidad no

1 CIDH. Informe No. 30/17. Peticién 1118-11. Admisibilidad. Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente. Guatemala. 18 de marzo de 2017.
La Comisién declaré admisible la peticion en relacién con los articulos 3, 8, 21, 24 y 25 de la Convencién Americana en concordancia con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

2 E]l 15 de octubre de 2012 la CIDH otorgé medidas cautelares, relacionadas con el presente caso, a favor de Carlos Pop y Rodrigo Tot,
como representantes de la Comunidad, y sus respectivas familias. La Comisién recibié informacién sobre presuntos atentados contra la
vida e integridad de dichas personas. Ello debido al trabajo realizado a efectos de reivindicar los derechos de la Comunidad. La CIDH
solicité al Estado de Guatemala que adopte las medidas necesarias para i) garantizar la vida y la integridad fisica de Carlos Pop, Rodrigo
Tot y sus respectivas familias; ii) concertar las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes; e iii) informar sobre las
acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopcién de medidas cautelares. Las medidas cautelares se
encuentran vigentes a la fecha.
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tiene recursos minerales como si los tiene la Comunidad Agua Caliente. Sostiene que se evidencia el trato
discriminatorio de Guatemala para favorecer las inversiones de las industrias extractivas. Asimismo, sostiene
que la Corte de Constitucionalidad dicté una sentencia para que las autoridades repongan los folios
extraviados y contintien con el proceso de titulacion, la cual fue incumplida.

7. Agrega que dichos procedimientos no toman en cuenta sus necesidades pues se realizan en espafiol y no
en su lengua Q’eqchi’, y deben ser tramitados en la ciudad de Guatemala y no cerca al lugar donde habitan.
Adicionalmente, la parte peticionaria sostuvo que se han dado drdenes de desalojo en contra de comunidades
aledafias, lo cual los mantiene en una situaciéon de intranquilidad. Ello debido a que les podria suceder lo
mismo.

8. La parte peticionaria también alega que el Estado es responsable por la violaciéon del derecho a la
propiedad colectiva debido al otorgamiento y establecimiento de una concesién minera en el territorio de
varias comunidades Maya Q’eqchi’, incluyendo la Comunidad Agua Caliente. Sostiene que las licencias de
exploracion y explotacién fueron concedidas en forma irregular, sin realizar una consulta previa, y sin el
consentimiento de las comunidades. Explica que la legislaciéon guatemalteca no prevé disposiciones a efectos
de garantizar dichas salvaguardas para los pueblos indigenas.

9. Afiade que el estudio de impacto ambiental aprobado no tomé en cuenta las observaciones de las
comunidades, las cuales rechazaban el proyecto. Ello debido a la eventual afectacion ambiental en sus
bosques y fuentes hidricas, especialmente el Lago Izabal, fuente de la cual dependen para su subsistencia.
Sostiene que dicha omisién constituye un acto discriminatorio que viola el derecho de participacién y
consulta de las comunidades afectadas. Sostiene que el estudio no fue puesto a disposicién en su lengua
Q’eqchi’, a pesar de que la mayoria de las comunidades no hablan espafiol, y que el periddico que lo publicé
no se distribuye en la zona donde residen las comunidades.

10. Indica que el proyecto minero entré en funcionamiento y afect6 el territorio de la Comunidad, pues les
restringi6é el acceso a todas sus tierras y recursos naturales. Afiade que los recursos presentados para
cuestionar dicha situacién no resultaron adecuados ni efectivos.

B. Estado

11. El Estado sostiene que no es responsable internacionalmente en el presente caso. Respecto de los
alegatos de la parte peticionaria sobre su legislacién interna, el Estado alega que su normativa garantiza
constitucionalmente los derechos individuales y colectivos de los pueblos indigenas, y provee los medios de
proteccién judicial para la tutela de sus intereses econémicos, sociales, culturales y ambientales. El Estado
indica que dentro de su estructura organica se encuentran instituciones destinadas a los temas de tierras y el
acceso a las mismas por parte de los pueblos indigenas. Agrega que ratific6 el Convenio 169 de la OIT para
garantizar los derechos de los pueblos indigenas.

12. En relacién con la titulaciéon del territorio, indica que en febrero de 1985 se otorgé un titulo provisional
en calidad de “patrimonio agrario colectivo” a 64 “campesinos” de la Comunidad. Explica que dicho territorio
se inscribié en el Registro General de la Propiedad. Sostiene que el procedimiento para otorgar el titulo
definitivo de propiedad se encuentra en tramite.

13. Respecto de la pérdida de un folio del expediente de la Comunidad para lograr su titulo de propiedad,
Guatemala indica que sus autoridades han actuado de manera diligente para su reposiciéon. Asimismo, el
Estado manifiesta que no puede violentar su propia normativa respecto a la falta de certeza juridica en la
adjudicacién de bienes sin los respectivos documentos facticos de soporte. Sostiene que dicho procedimiento
depende del diligenciamiento que realice la parte peticionaria a través de la implementacion del proceso de
jurisdiccién voluntaria para reponer el folio faltante en el registro de la propiedad, para asi proceder a su
inscripcion.

14. En relacién con la concesién del proyecto minero, el Estado resalta que conforme a su normativa puede
disponer de sus bienes y tiene la potestad de conceder licencias de derecho minero. Explica que de acuerdo
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con la legislacion que regula la concesion de los proyectos mineros, no se confiere a los poseedores de las
licencias la propiedad sobre el territorio.

15. El Estado sostiene que en el presente caso las licencias de exploracién y explotaciéon minera se dieron de
conformidad con su normativa interna. Indica que se public6 un edicto sobre el estudio de impacto ambiental
en un diario de amplia circulaciéon nacional, en el cual se dispuso la recepcién de las observaciones de
personas interesadas en el proyecto. Guatemala explica que toda la informacién recibida fue considerada en
la resolucién que aprobd el estudio de impacto ambiental. Sobre los procedimientos realizados, el Estado
manifiesta que “si bien no es un mecanismo idéneo de consulta, de conformidad con el Convenio de la [OIT] si
constituye un mecanismo de informacién previo para que cualquier persona pueda presentar la oposicion
que considere oportuna”.

16. Sobre la alegada falta de publicacién del estudio de impacto ambiental en el territorio de la Comunidad,
Guatemala sefala que la parte peticionaria pudo denunciar disciplinariamente la “desobediencia” del
funcionario publico en caso no se haya tomado “la participacién” de la Comunidad. Agrega que existen
mecanismos internos de oposiciéon conforme a la Ley de Mineria en “caso de descontento de los pobladores”
respecto de la instalacion de proyectos empresariales “en el ambito rural”.

17. Enrelacidn con la alegada orden de desalojo, el Estado sostiene que no existe ninguna orden judicial para
ejecutar una medida de dicha naturaleza en contra de la Comunidad.

III. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Marco normativo y contexto sobre pueblos indigenas en Guatemala

18. La Comision recapitulara el marco normativo de Guatemala que hace referencia a los pueblos indigenas
y/o que se aplicé en el presente caso. La Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala de 1985 establece
lo siguiente:

Articulo 66. Proteccién a grupos étnicos. Guatemala estd formada por diversos grupos étnicos entre los que
figuran los grupos indigenas de ascendencia maya. El Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de
vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacién social, el uso del traje indigena en hombres y
mujeres, idiomas y dialectos.

Articulo 67. Proteccidn a las tierras y las cooperativas agricolas indigenas. Las tierras de las cooperativas,
comunidades indigenas o cualesquiera otras formas de tenencia comunal o colectiva de propiedad agraria,
asi como el patrimonio familiar y vivienda popular, gozaran de proteccion especial del Estado, asistencia
crediticia y de técnica preferencial, que garanticen su posesion y desarrollo, a fin de asegurar a todos los
habitantes una mejor calidad de vida. Las comunidades indigenas y otras que tengan tierras que
histéricamente les pertenecen y que tradicionalmente han administrado en forma especial, mantendran ese
sistemas.

19. La CIDH toma nota de que, tras la finalizacién del conflicto armado, el 31 de marzo de 1995 se suscribio el
Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas. En dicho acuerdo se destaca el reconocimiento
de los derechos de los pueblos indigenas, incluyendo su derecho a regularizar la tenencia de sus tierras.
Asimismo, se estipula la necesidad de “obtener la opinidn favorable de las comunidades indigenas previa la
realizacién de explotacion de recursos naturales que puedan afectar la subsistencia y modo de vida de las
comunidades”. Finalmente, dicha norma estableci6 como objetivo el “promover las reformas legales e
institucionales que, faciliten, normen y garanticen tal participacidn (...) con la participacién de representantes
de las organizaciones indigenas (...)"4 Dicho acuerdo fue luego reconocido mediante el Decreto No. 52-2005.
En dicha norma se estableci6 que dicho acuerdo, entre otros, tiene “el caracter de compromiso de Estado,
cuyo cumplimiento requiere de acciones a desarrollar (...)"s.

3 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 31 de mayo de 1985.
4 Guatemala. Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas, 31 de mayo de 1995.
5 Decreto No. 52-2005, Ley Marco de los Acuerdos de Paz, 3 de agosto de 2005.


http://www.lacult.unesco.org/docc/oralidad_08_70-79-anales.pdf
http://pdba.georgetown.edu/Security/citizensecurity/Guatemala/leyes/Ley_Marco_Acuerdos_de_Paz_Decreto_52-2005.pdf
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20. Respecto de las entidades estatales a cargo de los procedimientos de titulaciéon de tierras, la Comision
observa que el 17 de octubre de 1962 se aprob6 el Decreto No. 1551 - Ley de Transformacion Agraria, el cual
cre6 el Instituto Nacional de Transformacién Agraria (INTA). El INTA estaba a cargo de “planificar,
desarrollar y ejecutar la mejor explotacién de las tierras incultas o deficientemente cultivadas, asi como la
modificacion del medio agro-social”. Asimismo, conforme al articulo 104 de dicha disposicion, se contempla la
creacion de “patrimonios familiares” para “adjudicarlos a campesinos guatemaltecos en condiciones de precio
y pago, que faciliten su adquisicidn, para quienes no gozan de otro patrimonio que el de su propio trabajo”®.

21. Posteriormente, el 13 de mayo de 1999 se emiti6 el Decreto No. 24-99 - Ley del Fondo de Tierras, el cual
cred la entidad FONTIERRAS. Dicha entidad reemplaz6 al INTA en sus funciones. De acuerdo con dicha
disposicion, su objetivo es “facilitar el acceso a la tierra y generar condiciones para el desarrollo rural integral
y sostenible, a través de proyectos productivos, agropecuarios, forestales e hidrobioldgicos”. La Comision
toma nota de la siguiente disposicion de la Ley del Fondo de Tierras:

Articulo 45. Excepciones, areas protegidas y reservas territoriales. La presente ley no rige para las
siguientes tierras: en posesion privada de cualquier naturaleza, de las Comunidades Indigenas, areas
protegidas y las reservas territoriales, de acuerdo con lo establecido por la Constitucién de la Republica y
las leyes especificas de cada materia. Las areas protegidas estdn sujetas a su propio régimen. En ningtin
caso podra tenerse disponibilidad en zonas nucleo y sus zonas de uso multiple designadas por la Ley de
Areas Protegidas?.

22. Asimismo, la CIDH toma nota de la existencia del Registro de Informacién Catastral (RIC) y el Registro
General de la Propiedad (RGP). El RIC fue creado mediante el Decreto No. 41-2005 - Ley del Registro de
Informacién Catastral. De acuerdo con dicha norma el RIC tiene como objetivo “establecer, mantener y
actualizar el catastro nacional”. La Comision observa las siguientes disposiciones de dicha norma:

Articulo 23. y) Tierras comunales: Son las tierras en propiedad, posesién o tenencia de comunidades
indigenas o campesinas como entes colectivos, con o sin personalidad juridica. Ademas, forman parte de
estas tierras aquéllas que aparecen registradas a nombre del Estado o de las municipalidades, pero que
tradicionalmente han sido poseidas o tenidas bajo el régimen comunal.

Articulo 65. Tierras comunales. Si durante el proceso de establecimiento catastral se determina la
propiedad, posesion o tenencia comunal de tierras, el RIC reconocerd y hara la declaratoria administrativa
de tierra comunal y emitira las certificaciones para lo que sea conducente y, en su caso, ordenar el registro.
El procedimiento para la declaratoria de tierras comunales se realizara tomando como base la definicién de
éstas, contenidas en la presente Ley y el procedimiento para declarar predio catastrado regular o irregular,
para lo cual el RIC emitira un reglamento especifico. En estas tierras, el RIC har4 el levantamiento catastral
completo del poligono, a partir del cual se calcularé su extensién, y a solicitud de los comuneros se har3 el
levantamiento de la informacién predial, para efectos de planificaciéon del desarrollo de la comunidad. En
todo caso, el RIC debera sujetarse a lo regulado por la Constitucion Politica de la Reptblica y el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajos.

23. Por su parte, el Registro General de la propiedad (RGP) tiene como objetivo “realizar la inscripcion,
anotacion y cancelacién de los actos y contratos relativos al dominio y demas derechos reales sobre bienes
inmuebles o muebles identificables”, asi como “registrar las concesiones otorgadas por el Ejecutivo para el
aprovechamiento de las aguas nacionales, explotaciéon de la actividad minera y otras inscripciones
especiales™.

24. En relacién con la gestion de recursos minerales, la CIDH toma nota de que el 11 de junio de 1997 se
aprobé el Decreto No. 48-97 - Ley de Mineria. En dicha norma se indica que “son bienes del Estado, todos los
yacimientos que existan dentro del territorio de la Reptiblica”. Sobre la emisiéon de licencias de exploracion, se
indica que ésta “confiere al titular la facultad exclusiva de localizar, estudiar, analizar y evaluar los

6 Decreto No. 1551 - Ley de Transformacién Agraria, 11 de octubre de 1962.

7 Decreto No. 24-99 - Ley del Fondo de Tierras, 13 de mayo de 1999.

8 Decreto No. 41-2005 - Ley del Registro de Informacién Catastral, 15 de junio de 2005.
9 Pagina oficial del Registro General de la Propiedad.
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yacimientos para los cuales le haya sido otorgada”10. La CIDH toma nota de que en dicha norma no se hace
referencia a los pueblos indigenas ni establece el término “consulta previa”.

25. Adicionalmente, la CIDH observa que en julio de 2016 se emiti6 el Reglamento de Evaluacién, Control y
Seguimiento Ambiental (RECSA), el cual contiene un procedimiento de “participacién publica” previo a la
aprobacién de los estudios de impacto social y ambiental para el otorgamiento de licencias de proyectos. La
Comisién nota que se trata de “entrevistas, encuestas, talleres, asambleas y/o reuniones de trabajo” que debe
realizar la empresa proponentell. La CIDH toma nota que dicha reglamentacién no hace referencia a los
pueblos indigenas ni establece el término “consulta previa”.

26. Luego de hacer referencia al marco normativo, la Comisiéon pasara a recapitular las decisiones de
diversos organismos internacionales que se han pronunciado sobre los derechos de los pueblos indigenas en
Guatemala.

27. El Comité de Derechos Humanos de la ONU en sus observaciones finales sobre Guatemala de agosto de
2001 “lamenta que no haya sido posible la expedicion de una legislacién encaminada a garantizar plenamente
el disfrute de todos sus derechos bajo el Pacto incluyendo el retorno de tierras comunales”?2,

28. En mayo de 2006 el Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial de la ONU sefial6 que “esta
altamente preocupado por la falta de acceso a las tierras por parte de los pueblos indigenas, la falta de
respeto a sus territorios tradicionales”. El Comité exhort6 al Estado para que “tome medidas que reconozcan
y protejan los derechos de los pueblos indigenas a poseer, explotar, controlar y utilizar sus tierras y
territorios”13.

29. En abril de 2012 el Comité de Derechos Humanos de la ONU emiti6 sus observaciones finales sobre
Guatemala en donde mostrd su preocupacion por “la exclusion de hecho que siguen sufriendo los pueblos
indigenas y afrodescendientes en todas las esferas, incluyendo la propiedad de la tierra”. Asimismo, el Comité
“lament[8] que los pueblos indigenas no sean consultados efectivamente por el Estado parte en los procesos
de adopcién de decisiones que afectan a sus derechos”14.

30. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su Informe sobre la Situacién de Derechos
Humanos en Guatemala de 2016, indicé lo siguiente:

En términos generales, la situacion de la propiedad indigena se caracteriza por la falta de reconocimiento
juridico de las tierras y territorios histéricamente ocupados; la extrema desigualdad en la distribucién de la
tierra; la inseguridad juridica sobre su tenencia; la falta de un sistema catastral que reconozca el territorio
ancestral y permita proteger las tierras pertenecientes a los pueblos indigenas; la titulacién y registro de
tierras comunitarias por terceros en forma andmala e ilegal; el hecho que el Estado considere que los
recursos naturales son de su propiedad, entre otros. (...)

(..) el Estado de Guatemala no ha dado cumplimiento a la obligacién de desarrollar un cuerpo juridico e
institucional que, acorde con los estandares internacionales, incorpore en todas las instancias estatales
involucradas, el respeto y garantia de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas sobre sus
tierras y territorios ancestrales. (...)

La falta de procesos de consulta con las comunidades, el desconocimiento de los resultados de las consultas
comunitarias auto convocadas, la falta de respeto a los planteamientos de comunidades, la falta de atencién
a denuncias de agresiones o amenazas, y la falta de atencién o presencia de autoridades publicas requerida
por las comunidades para garantizar la proteccién de sus miembros, han sido identificados como factores
que contribuyen a generar, alimentar o agudizar los conflictos sociales?s.

10 Decreto No. 48-97 - Ley de Mineria, 11 de junio de 1997.

11 Reglamento de Evaluacién, Control y Seguimiento Ambiental, Acuerdo Gubernativo 431-2007 y sus reformas, 17 de septiembre de
2007.

12 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre Guatemala. 27 de agosto de 2001, parr. 29.

13 ONU. Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Observaciones finales sobre Guatemala. 15 de mayo de 2006, parr. 17.

14 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre Guatemala. 19 de abril de 2012, parr. 10.

15 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parrs. 452, 467 y 488.
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31. En su informe la CIDH establecid, entre otras, las siguientes recomendaciones para el Estado de
Guatemala:

Reconocer a los pueblos y comunidades como sujetos colectivos, con autoridades y representantes propios,
determinados por su derecho consuetudinario.

(...) Garantizar que los pueblos indigenas puedan usar y gozar de sus tierras y territorios ancestrales, lo que
implica que los mismos sean delimitados, demarcados, titulados y registrados, mediante procedimientos
especiales y con participacién y en consulta de los pueblos (...).

Adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias para poner
plenamente en marcha y hacer efectivo, el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades
indigenas, conforme a los estdndares de derechos humanos internacionales?é.

32. Asimismo, en 2018 la Comisiéon de Expertos en Aplicacion del Convenio 169 de la OIT sostuvo lo
siguiente:

En comentarios que formula desde varios afios, la Comisién pide al Gobierno que tome las medidas
transitorias necesarias para proteger los derechos de propiedad y posesién de los pueblos indigenas sobre
las tierras que tradicionalmente ocupan, de conformidad con el articulo 14 del Conveniol?.

33. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU en sus observaciones finales sobre Guatemala de
mayo de 2018 mostrd su preocupacion por “el otorgamiento de licencias de exploraciéon y explotacion en
territorios de pueblos indigenas sin que los pueblos afectados sean consultados y sin tener en cuenta los
resultados de consultas comunitarias autoconvocadas”. Asimismo, el Comité mostré su preocupacion por los
“desalojos forzosos y violentos de comunidades indigenas y el uso excesivo de los estados de excepciéon como
mecanismo de control social”. Por ello, el Comité indicé que el Estado debe adoptar las siguientes medidas:

a) Velar por la celebraciéon de consultas efectivas con los pueblos indigenas a fin de obtener su
consentimiento previo, libre e informado antes de adoptar y aplicar cualquier medida que pueda incidir
sustancialmente en su modo de vida y su cultura, y porque los pueblos indigenas sean consultados antes de
la adopcidon de cualquier instrumento normativo relacionado con la consulta; b) Modificar las leyes que
impidan el ejercicio de este derecho, y respetar, entretanto, las consultas comunitarias convocadas
conforme a las normas del Cédigo Municipal, velando por que estas se hagan en plena conformidad con el
Pacto; c) Velar por que no se realicen desalojos forzosos no acordes con los estandares internacionales; d)
Velar por que la aplicacion de los estados de emergencia se cifia estrictamente a las condiciones definidas
en el articulo 4 del Pacto (...) 18.

34. En agosto de 2018 la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas emitié un informe
sobre su visita a Guatemala. En dicho informe la Relatora indic6 lo siguiente:

Como han reiterado los organismos internacionales y regionales de derechos humanos, la causa subyacente
fundamental de los problemas que afectan a los pueblos indigenas en Guatemala es la falta de proteccién de
sus derechos a sus tierras, territorios y recursos naturales en consonancia con los estdndares
internacionales de derechos humanos en la materia. Guatemala carece de un marco legal y de mecanismos
de adjudicacidon que reconozcan y apliquen los derechos colectivos de propiedad de los pueblos indigenas
de acuerdo a sus sistemas tradicionales de tenencia de la tierral®.

35. Finalmente, la CIDH toma nota de que de la Comisién de Expertos en Aplicacién del Convenio 169 de la
OIT tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el reconocimiento de las tierras y la consulta previa de las
comunidades mayas de Guatemala, incluyendo el otorgamiento de la licencia de exploracion en el territorio
de la Comunidad Agua Caliente (lo cual sera referido en la siguiente seccion). Al respecto, dicha Comisidon
sostuvo lo siguiente:

16 CIDH. Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, Recomendacion E.

17 Comisién de Expertos en Aplicacion del Convenio 169 de la OIT, 2018, articulo 14.

18 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre Guatemala. 7 de mayo de 2018, parrs. 38-39.

19 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre su visita a Guatemala. 10 de agosto de 2018,
parr. 29.
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En virtud del (...) articulo 14 del Convenio, el Comité considera que el Gobierno deberia desplegar esfuerzos
para acelerar los procesos de regularizaciéon de las tierras que las comunidades indigenas ocupan
tradicionalmente y asegurdndose no so6lo de garantizar sus derechos individuales sino también sus
derechos colectivos y los diferentes aspectos de su relacién con la tierra. En efecto, los derechos sobre las
tierras ocupadas tradicionalmente y reconocidos por el Convenio no tienden solamente a preservar la
propiedad y posesiéon sino también la propia sobrevida de los pueblos indigenas como tales y su
continuidad histérica. (...) Teniendo asimismo en cuenta que la licencia de exploracién expedida en
diciembre de 2004 vence en diciembre de 2007 y que en ese momento se podra eventualmente expedir una
licencia de explotacidn, el Comité considera que se deberia llevar a cabo una consulta previa a la eventual
expedicidén de la licencia de explotaciéon con todas las comunidades interesadas en el sentido de los articulos
13, 2) y 15, 2) del Convenio, tengan o no titulo de propiedad, y que se deberia resarcir a las comunidades
por los dafios que la exploracién hubiera podido causar. Con relacion al estudio de impacto ambiental, el
Comité recuerda que, segin lo han sefialado reiteradamente los érganos de control (...), el estudio de
impacto ambiental no reemplaza la consulta y participacién previstos en el Convenio y en particular en los
articulos 15, 2) y 7, 3) del Convenio?20.

B. Sobrela Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente

36. La Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente (en adelante la “Comunidad Agua Caliente” o “la Comunidad”)
es una de las comunidades que forma parte del pueblo indigena Maya Q’eqchi’, el cual ha habitado en el norte
de Guatemala desde antes de la época prehispanica. El pueblo indigena Maya Q’eqchi’ abarca
aproximadamente 12,783 kilémetros cuadrados y cuenta con una poblacion de 711,523 habitantes?L.

37. La Comunidad Agua Caliente se ubica en el municipio de El Estor, departamento de Izabal. Conforme a la
documentacién presentada su territorio abarca aproximadamente 1,353 hectareas?2. De acuerdo con el censo
comunitario realizado el 26 de octubre de 2013, la Comunidad cuenta con 369 habitantes. Sus miembros
hablan la lengua Q'eqchi' y la mayoria no habla el idioma espafiol. Asimismo, la cosmovisién de la Comunidad
se basa en el vinculo especial con la tierra que tradicionalmente habita, teniendo respeto por ésta y sus
recursos naturales. Es asi como la principal fuente de ingresos de la Comunidad es la agricultura, siendo el
maiz y el frijol sus productos mas representativos. Dicha fuente econémica se complementa con la crianza de
animales domésticos, artesanias y tejidos?3.

38. En cuanto a las autoridades de la Comunidad, la CIDH toma nota de que Rodrigo Tot fue designado su
lider y actual representante en todo asunto relativo a la administracion de su territorio. La Comisién observa
que el sefior Tot es el presidente del Comité Pro-Mejoramiento, institucién creada por la Comunidad para
realizar las gestiones ante el Estado sobre sus tierras. Adicionalmente, la CIDH nota que Antonio Pop Ac se
desempeiia como representante legal de la Comunidad en los tramites internos24.

C. Sobre los esfuerzos de la Comunidad Maya Agua Caliente para el reconocimiento y titulacion de su
propiedad

39. La Comisién toma nota de documentacién presentada por la parte peticionaria relacionada con que desde
1890 las tierras tradicionales de la Comunidad han sido identificadas por el Estado como “Lote 9”25. La parte
peticionaria sostuvo que en dicha época el Estado tenia una politica de entrega de “terrenos baldios” a
particulares que quisieran dedicarse a su explotaciéon agraria. Explic6 que dichos “terrenos baldios” en
realidad correspondian a los territorios de diversas comunidades indigenas?¢. Dicha informacién no fue

20 Comision de Expertos en Aplicacion del Convenio 169 de la OIT. Informe Reclamacién (articulo 24), Guatemala. 4 de junio de 2007.

21 Historia y memorias de la Comunidad Etnica Q 'Eqchi'. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y Fondo de desarrollo indigena
guatemalteco. Comunicacion de la parte peticionaria de 10 de noviembre de 2013. Peticién inicial.

22 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado de 7 de mayo de 2015.
Anexo 2. Titulo provisional de dominio del “Lote 9”7, INTA, 25 de febrero de 1985. Anexo 6 a la peticion inicial.

23 Historia y memorias de la Comunidad Etnica Q 'Eqchi'. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y Fondo de desarrollo indigena
guatemalteco. Comunicacion de la parte peticionaria de 10 de noviembre de 2013. Peticién inicial.

24 Anexo 3. Certificacion de Rodrigo Tot, Registrador Civil, 6 de octubre de 2008. Anexo 1 a la peticién inicial.

25 Anexo 4. Copia legalizada del plano del “Lote 9”, Archivo General de Centroamérica, 1895. Anexo 2 a la peticién inicial.

26 Peticién inicial.
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controvertida por el Estado. Por el contrario, la CIDH constata que el Estado formalizé la entrega de las tierras
de diversas comunidades, incluyendo la Comunidad Agua Caliente, a un grupo de particulares para que
inicien actividades agricolas. La Comisién observa que mediante dicha entrega se denomin6 el territorio de la
Comunidad como “Agua Caliente Lote 9”, la cual fue inscrita en el Registro General de la Propiedad?’. Tanto el
Estado como la parte peticionaria concuerdan en que el area de “Agua Caliente Lote 9” tiene una extension de
1,353 hectareas, 76 areas y 45.48 centiareas?s,

40. La parte peticionaria informé que en 1974 la Comunidad inicié un procedimiento ante el INTA a efectos
de obtener el titulo de su territorio. Explicé que en 1978 diversas comunidades del Pueblo Maya Q’eqchi’ se
movilizaron a efectos de demandar al Estado guatemalteco la titularizacidn de sus tierras ante la usurpacion
de las mismas por rancheros y terratenientes en el marco del conflicto armado interno?°.

41. El 25 de febrero de 1985 el INTA otorgé un titulo provisional de tierras a favor de “Rodrigo Tot y 64
campesinos” de la Comunidad Agua Caliente. Para la concesion de dicho titulo el INTA consideré que “se ha
comprobado que las personas censadas son campesinos guatemaltecos, con residencia habitual en el campo,
dedicados exclusivamente a las labores agricolas, que tienen familia que dependen econémicamente de ellos
(...)”. El INTA agregd que las personas beneficiarias tenian una obligaciéon pecuniaria por los tramites
realizados y a efectos de otorgar un titulo definitivo establecié el monto de 32,490,35 quetzales. Explicd que
cuando se realice el pago completo, amortizado en diecinueve cuotas, se otorgaria la escritura traslativa de
dominio. E1 INTA indicé que tiene como obligacion “velar porque los campesinos comuneros cumplan con sus
obligaciones y en caso negativo, sustituirlos por otros que llenen los requisitos de ley (...), y otorgarles la
escritura traslativa de dominio cuando hayan pagado en su totalidad el precio de adjudicacién de la finca”3°.

42. La Comisién toma nota de que durante los siguientes afos hasta el afio 2002 la Comunidad realizé el pago
de las cuotas establecidas3!. Es asi como el 21 de marzo de 2002 la Comunidad solicité a FONTIERRAS,
entidad que asumid las funciones del INTA, la entrega de la escritura traslativa de dominio32. Asimismo, la
CIDH observa que durante la tramitaciéon del expediente ante FONTIERRAS, se informé que el folio donde
estaba inscrito el “Lote 9” se habia extraviado. FONTIERRAS solicit6é a la Comunidad que debian iniciar los
tramites judiciales para su reposicion. El 17 de julio de 1998 la Secretaria General del Registro General de la
Propiedad emitié un acta en donde se hizo constar la denuncia de un funcionario de dicha entidad sobre el
extravio del folio del expediente de titulacién de la Comunidad Agua Caliente33,

43. Frente a esta situacion, la Comisién observa que los representantes de la Comunidad presentaron en el
afio 2004 tres “procedimientos de jurisdicciéon voluntaria” para la reposicion del folio extraviado, los cuales
fueron rechazados de la siguiente manera:

— El 19 de agosto de 2004 el Juzgado Noveno de Primera Instancia del Ramo Civil rechazé el recurso
debido a que su solicitud no fue realizada por la via legal correspondiente.

— El 7 de septiembre de 2004 el Juzgado Décimo de Primera Instancia del Ramo Civil declaré “no ha
lugar” debido a que el documento con el cual se justifica la personeria del representante la Comunidad “se
encuentra ilegible”.

— El 17 de septiembre de 2004 el Juzgado Décimo de Primera Instancia del Ramo Civil declaré “no ha
lugar” debido a que i) el documento acompafiado a la solicitud con el cual acredit6 el representante su

27 Anexo 5. Estudio catastral de la finca Cahaboncito norte y los 16 lotes de las Tierras Taquincé y Seguamo, El Estor, [zabal. Anexo 12 a la
peticién inicial.

28 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado de 7 de mayo de 2015.
Anexo 2. Titulo provisional de dominio del “Lote 9”7, INTA, 25 de febrero de 1985. Anexo 6 a la peticidn inicial.

29 Peticién inicial.

30 Anexo 6. Titulo provisional de dominio del “Lote 9”, INTA, 25 de febrero de 1985. Anexo 6 a la peticién inicial. Escrito del Estado del 7
de mayo de 2015.

31 Anexo 7. Constancia de pago de las tierras del “lote 9”. Fondo de tierras, 18 de julio de 2002. Anexo 10 a la peticién inicial.

32 Anexo 8. Informe circunstanciado sobre la Comunidad Agua Caliente “Lote 9”. Fondo de tierras. 12 de junio de 2018. Anexo al escrito
sobre medidas cautelares presentado por los peticionarios el 13 de diciembre de 2018.

33 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado de 7 de mayo de 2015.
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personeria se encuentra ilegible; ii) no acredita qué contenia los folios que solicita su reposicion; y iii) no
acredita que la “finca” de la reposicion solicitada sea la de los folios extraviados”34.

44. La parte peticionaria indic6 que FONTIERRAS no adopté ninguna medida a efectos de reponer el folio
extraviado del expediente. Sostuvo que debido a ello, en el afio 2007, volvieron a presentar un procedimiento
de jurisdiccién voluntaria para la reposicidn del folio ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia del Ramo
Civil de la ciudad de Guatemala. Sostuvo que dicho recurso fue declarado improcedente debido a que la
representacion de la Comunidad no acredit6 prueba que permita establecer la inscripcion de su territorio en
el Registro General de la Propiedad?>.

45. Es asi como el 12 de enero de 2009 la representacion de la Comunidad present6 un recurso de amparo
ante la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil. Ello debido a la denegatoria de FONTIERRAS de
reponer el folio extraviado, asi como la falta de motivacion de diversas autoridades judiciales para rechazar
su solicitud. Se indicé que esta situacion vulnera su derecho de defensa, libre determinacion de los pueblos y
proteccion a las propiedades y pueblos indigenas3®.

46. El 15 de febrero de 2010 la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil deneg6 el
recurso de amparo. Indic6 que “no se ha producido ningtin agravio al postulante (...) puesto que no existe
ninguna disposicidn, resoluciéon o acto de autoridad en donde conste que el Fondo de Tierras esté exigiendo al
postulante (...) el cumplimiento de determinados requisitos para legalizar la legitima propiedad del inmueble
que actualmente estan ocupando los miembros del referido Comité”. Asimismo, sostuvo que FONTIERRAS
acredité la reposicidn del folio y la inscripcion de la escritura de dominio37.

47. El 8 de febrero de 2011 la Corte de Constitucionalidad decidié otorgar el amparo solicitado. La Corte
indicé que la documentacion de FONTIERRAS sobre la reposicion del folio e inscripcion de la escritura no
correspondia a la Comunidad Agua Caliente “Lote 9” sino a la Comunidad Agua Caliente “Sexan Lote 11”.
Asimismo, la Corte indic6 lo siguiente:

(..) independientemente de a quien resulte imputable la pérdida de tal documento publico, corresponde al
Registrador General de la propiedad, como responsable de los libros que integran el Registro, la obligaciéon
de cumplir la resolucién judicial que ordene la reposiciéon de aquellos folios desaparecidos38.

48. Es asf como la Corte orden6 a FONTIERRAS que, como ente a cargo de la tramitacién del expediente y
titulacion de las tierras, realice la reposicion del folio correspondiente3?.

49. E15 de agosto de 2011 FONTIERRAS present6 ante el Juez Octavo de Primera Instancia del Ramo Civil un
escrito de “diligencias Voluntarias de Reposicion de Folio Real y Asiento de Inscripcion de Derechos Reales de
Propiedad”. El 17 de agosto de 2011 el Juzgado admitié su tramite, y solicité que el Registrador General de la
Propiedad y la Procuraduria General de la Nacién se pronuncien sobre las diligencias. Cinco dias después el
Registrador General de la Propiedad indicé que “dado el principio de tracto sucesivo, el solicitante debe
realizar una declaracién auténtica para que, bajo su responsabilidad exclusiva, se determine la inexistencia de
gravamenes, anotaciones y limitaciones”40.

34 Anexo 9. Decisiones judiciales de los procesos C2-2004-6911, C2-2004-7538 y C2-2004-7778, Juzgado Noveno de Primera Instancia
del Ramo Civil, y Juzgado Décimo de Primera Instancia del Ramo Civil, 19 de agosto de 2004, 7 de septiembre de 2004 y 19 de agosto de
2004, respectivamente. Anexo 9 a la peticion inicial.

35 Anexo 10. Recurso de amparo presentado por Rodrigo Tot en representacién de la Comunidad Agua Caliente. 12 de enero de 2009.
Anexo 5 a la peticion inicial.

36 Anexo 11. Sentencia de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil en el Amparo 9-2009. 15 de febrero de 2010. Anexo 21 a la
peticién inicial.

37 Anexo 11. Sentencia de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil en el Amparo 9-2009. 15 de febrero de 2010. Anexo 21 a la
peticién inicial.

38 Anexo 12. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad en el Amparo 9-2009 (Expediente 934-2010). 8 de febrero de 2011. Anexo 7&23
a la peticién inicial.

39 Anexo 12. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad en el Amparo 9-2009 (Expediente 934-2010). 8 de febrero de 2011. Anexo 7&23
a la peticidn inicial.

40 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de Tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado del 7 de mayo de 2015.
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50. El 3 de mayo de 2012 FONTIERRAS presentdé un escrito al Juzgado solicitando que se continde con el
tramite del recurso debido a que “consta que las instituciones a las cuales se les dio intervenciéon no han
objetado en cuanto a la tramitacidn de la reposicion del folio”. Al dia siguiente el Juzgado declar6 “no ha lugar”
la solicitud de FONTIERRAS “en virtud que la parte actora no se ha pronunciado con respecto a lo
manifestado por el Registro General de la Propiedad (...) en el memorial de evacuacién de audiencia”. E1 15 de
mayo FONTIERRAS presentdé un nuevo escrito al Juzgado “manifestando que la declaracién solicitada se
fundamenté en su oportunidad con la documentacién que se acompaiié al memorial inicial”41.

51. El 16 de mayo de 2012 el Juzgado emiti6 una decision en la que declaré “a lugar” las diligencias de
reposicion de folio y asiento de primera inscripcién de dominio de derechos reales. El Juzgado autoriz6 al
Registrador General de la Propiedad para que transcriba “la primera inscripcién de dominio” del “Lote 9”, “la
cual segun certificacién que obra en autos textualmente dice No. 1 (...), No.5 (...) y No. 6”42,

52. El 15 de junio de 2012 FONTIERRAS present6 al Registro General de la Propiedad la certificacion del auto
que declara con lugar las diligencias voluntarias de reposicion del folio a fin de que se procediera con la
reposicion del folio. Una semana después el Registro General de la Propiedad emitié un oficio mediante el
cual suspendio la solicitud de FONTIERRAS. Ello debido a que no podia transcribir las inscripciones No 1, No.
5y No. 6 debido a que “no consta en la presente certificacion la reposicion del folio y de las inscripciones 2, 3
y 4”. Asimismo, agregd que “no hay congruencia entre lo resuelto que es la reposicion de folio y asiento de la
primera inscripcion de dominio de derechos reales y el contenido de las inscripciones que reponen la 5 y 6”43,

53. El 12 de julio de 2012 FONTIERRAS solicit6 al Juzgado que emita un auto para que ordene al Registro
General de la Propiedad la transcripcion de la inscripcién No. 1 a efectos de reponer el folio extraviado. El 14
de agosto de 2012 el Juzgado declar6 “no ha lugar la ampliacién del auto solicitada” por FONTIERRAS. Ello
debido a que “fue dictado de conformidad con la peticion de fondo realizada en el memorial inicial de las
diligencias voluntarias de reposicion de folio, asi como en la certificacion registral acompafada, ademas lo
que se solicita que amplie ya estd ordenado en el relacionado auto”.

54. La CIDH toma nota de un informe de FONTIERRAS de septiembre de 2013 en donde hace referencia a las
diligencias realizadas para la reposicion del folio extraviado. Al respecto, FONTIERRAS sostuvo lo siguiente:

Que para promover las diligencias voluntarias de reposicién de folio (...) debi6 haberse completado el tracto
sucesivo de la misma, ya que el Registro General de la Propiedad no procede a reponer el folio si no tiene
constancia del contenido de todas las operaciones registrales (...). En la inscripcién No 6 de la finca 1381
(...) se hace referencia a que esa finca es propiedad de la “NACION” (...). Como puede observarse no se
obtiene mayor informacién sobre el contenido del folio 96 que pretende reponerse, aunado a ello, el
Registrador General de la Propiedad si manifesté6 en su evacuacién de audiencia el principio de tracto
sucesivo, por lo que solicité una declaraciéon auténtica. (...) Se concluye que, atendiendo a la razoén de
suspension de la inscripcion solicitada por el Fondo de Tierras, el Registro General de la Propiedad de la
Zona Central Unicamente operard la inscripciéon y, por ende, la reposiciéon del folio 96 hasta que pueda
comprobar el tracto sucesivo de la finca (...) folio 96 (...) por lo que para ello serd necesario iniciar nuevas
diligencias voluntarias de reposicion de folio#4.

55. El 15 de mayo de 2018 Rodrigo Tot solicité a la Sala Tercera del Ramo Civil y Mercantil, constituida en
Tribunal de Amparo, que se cumpla la decisién de la Corte de Constitucionalidad de febrero de 2011. El sefior
Tot solicité que se ordene a FONTIERRAS para que proceda a solicitar la reposicion del folio correspondiente
y adopte todas las acciones necesarias para que se ejecute la orden judicial de reposicion del folio. Indicé que
“en varias oportunidades ha acudido a FONTIERRAS y ellos han argumentado que el responsable del atraso es
el Registro de Informacién Catastral porque no les ha enviado el plano de la propiedad”. Sostuvo que tuvo una

41 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de Tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado de 7 de mayo de 2015.
42 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de Tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado de 7 de mayo de 2015.
43 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de Tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado de 7 de mayo de 2015.
4 Anexo 1. Oficio FT-UAJ-547-2013 del Fondo de Tierras, 6 de septiembre de 2013. Anexo al escrito del Estado de 7 de mayo de 2015.
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reunion con el director de dicha entidad y se le indic6 que el plano de ubicacion del “Lote 9” habia sido
enviado hace varios afios a FONTIERRA. Aleg6 que han transcurrido siete afios sin que se cumpla la
sentencia*s.

56. El 8 de junio de 2018 la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil declaré “no ha
lugar” la solicitud del sefior Tot. Ello debido a que “de lo informado por la autoridad denunciada y el Registro
General de la Propiedad de la Zona Central se determina que se cumplié con lo ordenado por la Corte de
Constitucionalidad en sentencia de fecha 8 de febrero de 2011, toda vez que en el folio 96 del libro 21 del
Grupo Norte se encuentra la finca 1381, tal como consta en la certificaciéon remitida por el Registro de la
Propiedad?¢.

57. Frente a dicha decision, el 14 de julio de 2018 el sefior Tot present6 un recurso de queja ante la Corte de
Constitucionalidad por la falta de cumplimiento de su decisidon de febrero de 2011. Sostuvo que a la fecha
FONTIERRAS no ha extendido la escritura requerida por lo que no cuentan con un titulo de propiedad*’.

58. La parte peticionaria informé que el 11 de julio de 2018 la Comisiéon de Transparencia y Probidad del
Congreso de la Republica de Guatemala celebr6 una audiencia a efectos de recibir informacién por parte de
FONTIERRAS sobre las acciones realizadas para lograr la titularizacién de las tierras de la Comunidad.
Sostuvo que en dicha audiencia se confirmé “que existe un traslape entre las tierras que tradicionalmente
posee Agua Caliente Lote 9 y el area del proyecto minero Fénix”. Se indic6é que la Comunidad fue informada
sobre una propuesta para ser reubicada a fin de solucionar el problema del traslape, la cual fue rechazada%s.

59. La Comisién toma nota de un informe de FONTIERRAS de 12 de junio de 2018, en donde se indic6 que
“no sera necesario” realizar tramites judiciales para lograr la reposicién del folio de la Comunidad Agua
Caliente “Lote 9”. Ello debido a que se habria encontrado el “folio original” y se encuentra digitalizado en la
base de datos de la entidad. En dicho informe también se establecid que “se recomienda que mientras no se
defina por las partes involucradas la resolucion de la sobre-posicion (o traslape) existente, la Direccién de
Bienes del Estado del Ministerio de Finanzas Publicas, el Ministerio de Energia y Minas y el Fondo de Tierras
deben abstenerse de realizar negocio juridico alguno que involucre las fincas”4°.

60. La CIDH observa que es de conocimiento publico que el 15 de julio de 2019 la Corte de Constitucionalidad
declar6 a lugar el recurso de queja presentado y concluyé que FONTIERRAS “no ha dado el debido
cumplimiento al fallo de amparo dictado”. La Corte sefial6 que FONTIERRAS no debe retardar la “entrega del
titulo definitivo de propiedad”. Agreg6 que el hecho de que el folio extraviado haya sido repuesto “no implica
que la pretension en la garantia constitucional haya sido satisfecha”. En vista de ello, la Corte ordend “al
Tribunal de Amparo de primer grado que (..) emita nueva decisién (..) ordenando a la autoridad objetada
realizar todas las acciones tendientes la expedicion del titulo definitivo respectivo”s0. La CIDH no cuenta con
informacién sobre si FONTIERRAS cumpli6 con la expedicion del titulo a la Comunidad.

D. Sobre el proyecto minero “Fénix” y los recursos presentados

61. El 13 de diciembre de 2004 el Ministerio de Energias y Minas (MEM) expidié la Resolucién No. 225
mediante la cual otorgé una licencia de exploraciéon minera por el término de tres afios a la empresa
“Exploraciones y explotaciones mineras Izabal, Sociedad Anénima” (EXMIBAL) para explorar niquel, cobalto,
hierro, cromo y magnesio en un area aproximada de 259,206 kilémetros cuadrados ubicada en diversos

4 Anexo 13. Solicitud de cumplimiento del amparo 09-2009, presentado por Rodrigo Tot en representaciéon de la Comunidad Agua
Caliente. 15 de mayo de 2018. Anexo 1 al escrito de la parte peticionaria del 8 de noviembre de 2018.

46 Anexo 14. Decision judicial de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil constituida en Tribunal de Amparo.
8 de junio de 2018. Anexo 2 al escrito de la parte peticionaria del 8 de noviembre de 2018.

47 Anexo 15. “Recurso en queja”, presentado por Rodrigo Tot en representacién de la Comunidad Agua Caliente. 14 de julio de 2018.
Anexo 3 al escrito de la parte peticionaria del 8 de noviembre de 2018.

48 Escrito de la parte peticionaria de 13 de diciembre de 2018. Anexo al expediente de medidas cautelares.

4 Anexo 8. Informe circunstanciado sobre la Comunidad Agua Caliente “Lote 9”. Fondo de tierras. 12 de junio de 2018. Anexo al escrito
de la parte peticionaria de 13 de diciembre de 2018. Anexo al expediente de medidas cautelares.

50 Corte de Constitucionalidad, 15 de julio de 2019. Disponible en: https://jurisprudencia.cc.gob.gt/
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municipios, incluyendo el municipio de El Estor. De acuerdo con la licencia otorgada, también se permiti6 a
EXMIBAL el “uso racional de las aguas de dominio nacional y de uso comun”. Al afio siguiente EXMIBAL
transfirio la licencia a la Compafiia Guatemalteca de Niquel (CGN)51.

62. El 17 de abril de 2006, el MEM concedid a la CGN una licencia de explotacion minera para el proyecto
“Fénix” por el término de 25 afios, conforme a los mismos fines y lugares dados en la licencia de exploracion.
La Comision observa que en dicha licencia se establece que la CGN tendra el derecho exclusivo de explotar los
productos mineros de la zona y disponerlos para su venta local, transformacidn y exportacion. Se indicé que
se debe contar con el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) aprobado por la unidad de calidad ambiental de la
Direccién General de Gestion Ambiental y Recursos Naturales del MEM>2. La parte peticionaria sostuvo que se
publicé un edicto sobre el EIA en un diario, en donde se estableci6 un plazo para que las personas interesadas
presenten sus comentarios sobre el mismo. Explicd que dicho diario no se distribuye en las comunidades
afectadas, incluyendo la Comunidad Agua Caliente, y que éste estaba en idioma espafiol y no Q’eqchi’33.

63. La Comisiéon toma nota de que la parte peticionaria sefalé que el terreno comprometido en ambas
licencias abarca parte del territorio de dieciséis comunidades Maya Q’eqchi’, incluyendo a la Comunidad Agua
Caliente>. El Estado no controvirti6 dicha informacién. Asimismo, la Comisién observa que en ninguna de las
dos licencias se hace referencia a las comunidades Maya Q’eqchi’ ni se utiliza el término “consulta previa”.

64. Frente a esta situacidn, la Comision toma nota de las diversas acciones y recursos presentados a efectos
de cuestionar el proyecto minero “Fénix”.

65. El 13 de enero de 2006, Gerardo Tzalam Caal, miembro de una de las comunidades Maya Q’eqchi’
afectadas por el proyecto “Fénix”, present6 un recurso de amparo ante la Corte de Apelaciones Civil y
Mercantil. La CIDH nota que la parte peticionaria sostuvo que dicho recurso estuvo avalado por diversas
organizaciones ambientales, asi como de las comunidades Maya Q’eqchi’, incluyendo la Comunidad Agua
Caliente®>. En dicho recurso se indicé que el proyecto viola el derecho a la consulta previa pues nunca se les
informo6 sobre el mismo ni sobre el EIA. Explicé que el hecho de que se haya publicado el EIA en un diario no
satisface el derecho a la consulta previa pues i) donde viven las comunidades no se distribuyen periédicos; y
ii) éste se encontraba en espafiol y no en el idioma Q’eqchi’. Agregd que el 2 de diciembre de 2005 se envié un
escrito al MARN sobre esta situacidn y que dicha entidad nunca se pronunciése.

66. En el marco del recurso de amparo, el MARN solicité que se niegue el mismo pues indicé que el plazo
para oponerse al proyecto minero vencio el 1 de diciembre de 2005 conforme a lo establecido en los articulos
46 a 48 de la Ley de Mineria5’. Sostuvo que no se ha evidenciado que exista un dafio personal y directo al
peticionario. El MARN también indic6 que si dio respuesta al escrito presentado por las comunidades
mediante resolucién de 5 de enero de 2006. Indicé que se resolvié no admitir el escrito debido a que
resultaba extemporaneo>s.

67. El 27 de noviembre de 2006 la Corte de Apelaciones Civil y Mercantil emitié una decisiéon en donde indicé
que el MARN no demostr6 que haya notificado de forma debida al solicitante. La Corte explicé que no basta
con dictar una resolucién administrativa, sino que ésta debe ser notificada dentro del plazo correspondiente.
De esta forma, la Corte otorg6 el amparo presentado y solicité al MARN que dentro de los tres dias habiles
siguientes proceda a notificar la resolucién correspondiente. La Comisién toma nota que en esta decisiéon no

51 Anexo 17. Licencia de exploracién “Niquegua norte”. Ministerio de Energia y Minas. 13 de diciembre de 2004. Anexo 13 a la peticién
inicial.

52 Anexo 18. Licencia de explotacién minera “Fénix”. Ministerio de Energia y Minas. 17 de abril de 2006. Anexo 18 a la peticién inicial.

53 Anexo 19. Acuerdo Gubernativo No. 453-2007, Diario de Centro América, 5 de octubre de 2007, Art. 33. Anexo 14 a la peticion inicial.

54 Peticion inicial.

55 Peticion inicial.

56 Anexo 20. Sentencia de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, presentado por Gerardo Tzalam Caal contra el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales. 27 de noviembre de 2006. Anexo 19 a la peticién inicial.

57 Observaciones presentadas por el Estado el 7 de mayo de 2015.

58 Anexo 21. Sentencia de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, presentado por Gerardo Tzalam Caal contra el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales. 27 de noviembre de 2006. Anexo 19 a la peticion inicial.
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se hace referencia a las solicitudes de las comunidades sobre la presunta falta de consulta previa del proyecto
minero “Fénix” 59.

68. Asimismo, la CIDH observa que el 12 de marzo de 2006 lideres y representantes de las comunidades
presuntamente afectadas, incluyendo la Comunidad Agua Caliente, presentaron un acta notarial en donde se
indicé lo siguiente:

[E]n ningiin momento las autoridades gubernamentales les han informado previamente sobre las areas
concesionadas ni sometido al proceso de consulta a la poblacién Maya Q’eqchi’, para aprovechamiento por
empresas transnacionales en las etapas de exploracién y explotacion de los recursos minerales, hidricos y
bosques en el Municipio del Estor del Departamento de Izabal®0.

69. En dicha acta también se indic6 que los representantes de las comunidades i) rechazan el proyecto
minero al no haberse cumplido con los estdndares internacionales de la materia; y ii) no aceptan procesos de
consulta si no se divulgan de forma masiva y en el idioma Q’eqchi’. Se agregd que el Estado debe garantizar
certeza juridica sobre sus territorios®?.

70. Respecto de las consecuencias del proyecto minero “Fénix”, la Comisién toma nota de que la parte
peticionaria informé que ya en el afio 2006 la empresa empez6 a construir caminos para el pase de vehiculos
dentro del territorio de la Comunidad Agua Caliente®2. Sostuvo que las actividades de explotaciéon minera han
tenido un grave impacto en el territorio de la Comunidad. Sefialaron que los “mojones” que utilizan para
demarcar su territorio se han visto afectados debido a las actividades mineras®. Asimismo, la parte
peticionaria indicé que las actividades “podrian afectar el agua que ingresa a la comunidad”. Ello debido a que
“cuando la empresa ingresa a trabajar el nacimiento del agua se puede dafiar y ensuciar”. Se explicé que esta
situacién “puede causar cualquier problema, se puede contaminar el medio ambiente porque esta drea es un
area protegida”®4. La CIDH toma nota de que el Estado no controvirtié dicha informacién.

71. La parte peticionaria sostuvo que durante todo este tiempo se ha intentado desalojar por particulares y
miembros de seguridad de la CGN, acompafiados de agentes policiales a las comunidades afectadas por el
proyecto minero “Fénix”, incluyendo a la Comunidad Agua Caliente (véase infra parr. 76). Indicé que los
intentos de desalojo de las diversas comunidades tuvo como consecuencia i) dos personas desaparecidas, ii)
mas de 350 familias desalojadas, iii) centenares de viviendas desmanteladas y quemadas y iv) varias mujeres
Maya Q’eqchi’ violadas®®. La CIDH no cuenta con documentacidn sobre dichos alegatos ni que los mismos
hayan ocurrido en la Comunidad Agua Caliente.

72. Por su parte, en el informe de FONTIERRAS de junio de 2018 se indica que “del 11 al 13 de noviembre de
2006 se ejecuta el desalojo de 200 familias; desalojo que se torna violento. Del 8 al 9 de enero de 2007 se
ejecutan los desalojos de cinco sectores de terrenos del area rural”¢. La CIDH toma nota de no cuenta con
informacién sobre si estos hechos ocurrieron en perjuicio de la Comunidad Agua Caliente.

59 Anexo 21. Sentencia de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, presentado por Gerardo Tzalam Caal contra el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales. 27 de noviembre de 2006. Anexo 19 a la peticion inicial.

60 Anexo 22. Acta Comunitaria, suscrita ante Notario por los representantes de las comunidades indigenas Maya Q’eqchi’. 12 de marzo de
2006. Anexo 16 a la peticidn inicial. Peticién inicial.

61 Anexo 22. Acta Comunitaria, suscrita ante Notario por los representantes de las comunidades indigenas Maya Q’eqchi’. 12 de marzo de
2006. Anexo 16 a la peticién inicial.

62 Peticién inicial.

63 Anexo 23. Recurso de amparo presentado por Rodrigo Tot en representacién de la Comunidad Agua Caliente. 12 de enero de 2009.
Anexo 5 ala peticion inicial.

64 Escrito de la parte peticionaria de 9 de julio de 2014. Anexo al expediente de medidas cautelares.

65 Peticion Inicial. Comunicacion de la parte peticionaria el 10 de noviembre de 2013.

66 Anexo 8. Informe circunstanciado sobre la Comunidad Agua Caliente “Lote 9”. Fondo de tierras. 12 de junio de 2018. Anexo al escrito
sobre medidas cautelares presentado por los peticionarios el 13 de diciembre de 2018.
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73. Finalmente, la parte peticionaria informé que en marzo de 2012 se circuld entre las comunidades
afectadas por el proyecto, incluyendo la Comunidad Agua Caliente, un panfleto intimidatorio presuntamente
realizado por un “grupo de amigos de la inversion estorefia y de CGN”. Sostienen que en dicho panfleto se
califica a las comunidades como invasoras y no propietarias de dichos territorios y se les amenaza con ser
desalojados®’. Sobre este punto, la CIDH nota que la parte peticionaria indicé inicialmente que existia una
orden judicial de desalojo de la Comunidad y que podia ser ejecutada en cualquier momento®8. La Comision
observa que posteriormente la parte peticionaria manifesté que a pesar de que no esta dirigida la orden
judicial expresamente en su contra, eventualmente los podria afectar®. Por su parte, el Estado sefial6 que no
existe una orden judicial de desalojo contra la comunidad?°.

74. Finalmente, en relacién con el impacto ambiental del proyecto “Fénix”, la parte peticionaria indicé que las
actividades “podrian afectar el agua que ingresa a la comunidad”. Ello debido a que “cuando la empresa
ingresa a trabajar el nacimiento del agua se puede dafiar y ensuciar”. Se explic6 que esta situacion “puede
causar cualquier problema, se puede contaminar el medio ambiente porque esta area es un area protegida”71.
La CIDH toma nota de que el Estado no controvirtié dicha informacidn.

E. Sobre hechos de violencia, amenazas y hostigamientos en contra de miembros de la Comunidad

75. La CIDH recuerda que el 12 de noviembre de 2010 la parte peticionaria present6 ante ésta una solicitud
de medidas cautelares a favor de la Comunidad Agua Caliente, su lider comunitario Rodrigo Tot y su
representante legal Carlos Pop. Ello debido a los “hechos graves y urgentes que generan amplio temor en la
comunidad y sus lideres”. Dentro de dicha informacién se mencion6 el miedo que tiene la Comunidad por las
eventuales represalias que se podrian tomar por haber iniciado tramites judiciales, asi como por hechos de
violencia, amenazas y hostigamientos presuntamente cometidos por funcionarios de la CGN y entidades
estatales “afines a sus intereses mineros”72. La Comision toma nota de los siguientes hechos alegados:

- El 2 de diciembre de 2011 FONTIERRAS habria presionado a la Comunidad para que “nuevamente
incluyera a dos ex-miembros que habian sido excluidos” de la Comunidad Agua Caliente. Se indicd que dicha
situacién preocupéd a Agua Caliente porque “esto puede permitir a la empresa saber sobre asuntos internos
de la Comunidad e identificar a las personas claves de la misma”73.

- Durante el 2012 el vicealcalde de la municipalidad del Estor habria manifestado a la Comunidad que
“tuvieran cuidado” porque la empresa minera consideraba a Rodrigo Tot como persona no grata a los fines
de la empresa’+. La CIDH recuerda que en este afio, tal como se indic6 previamente, la Comunidad recibié
un panfleto intimidatorio de un grupo autodenominado “Amigos de la inversion estorefia y CGN”75.

- El 22 de marzo de 2012 Carlos Pop habria sido objeto de un robo y de amenazas. Se indica que los
perpetradores le habrian dicho que “sabian cémo ubicarlo”. Se agregé que el presunto robo se habria
enfocado en hurtarle sus celulares, los cuales contenian “informacién importante”76.

- En mayo de 2012 la empresa CGN habria instalado una estacién de control con ocho agentes de seguridad
privada en un terreno que se encontraria en las cercanias a la comunidad. Segin los miembros de la
Comunidad se han visto “personas armadas desconocidas y sospechosas merodeando sus tierras”7’.

- El 31 de julio de 2012 seis jovenes de la Comunidad habrian sido involucrados “sin su consentimiento, en
supuestos arreglos con la empresa”. Ello en tanto les habrian hecho firmar un documento “que
supuestamente era sobre asuntos de pago” cuando en realidad era “una aceptacién para que la empresa

67 Informacion adicional presentada por la parte peticionaria el 17 de abril de 2012.

68 Peticion inicial.

69 Escrito sobre medidas cautelares presentado por los peticionarios el 13 de diciembre de 2018.

70 Observaciones del Estado presentadas el 23 de marzo de 2018.

71 Escrito de la parte peticionaria de 9 de julio de 2014. Anexo al expediente de medidas cautelares.

72 Escrito de la parte peticionaria de 31 de agosto de 2012. Anexo al expediente de medidas cautelares.

73 Anexo 8. Cuadro de hechos intimidatorios. Anexo al escrito sobre medidas cautelares presentado por la parte peticionaria el 18 de
marzo de 2013. Anexo al expediente de medidas cautelares.

74 Escritos de la parte peticionaria de 31 de agosto de 2012 y el 2 de octubre de 2012. Escrito del Estado de 13 de marzo de 2013. Anexo
al expediente de medidas cautelares.

75 Escrito de la parte peticionaria de 17 de abril de 2012. Anexo al expediente de medidas cautelares.

76 Escrito de la parte peticionaria de 24 de abril de 2012. Anexo al expediente de medidas cautelares.

77 Escrito de la parte peticionaria de 25 de junio de 2013. Anexo al expediente de medidas cautelares.
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trabaje en tierras comunitarias sin dificultad”. En esta misma fecha, se indic6 que dos miembros de la
Comunidad “fueron interceptados y agredidos, sin razén alguna, con motivo del desalojo de la Comunidad
de Santa Maria”78.

- E1 31 de agosto de 2012 “actores armados” no estatales habrian merodeado las tierras de la Comunidad.
Asimismo, funcionarios de la CGN habrian convencido a casi cien personas de la aldea “Cahaboncito”, la cual
estd adyacente a la Comunidad, “en contraprestacién por apoyo de la empresa a un proyecto de agua
potable”, para que ingresen a sus territorios a fin desalojarlos. Se explicé que dicho desalojo no se logrd
realizar. No obstante, se sefial6 que durante estos hechos se destruyeron “algunos recursos forestales” en
tierras de la Comunidad?®.

- E1 1 de octubre de 2012 dos hijos del sefior Tot (Edin Leonel Tot Sub y Wilfredo Rodrigo Tot Sub) se
trasladaban a la ciudad de Guatemala en transporte publico. Se indicé que en el trayecto habrian sido objeto
de “un asalto a mano armada” y que fueron disparados. Se agregd que los perpetradores se subieron al bus
y habrian preguntado especificamente por “los hijos del sefior Tot” y que “al identificarlos les habrian
disparado”. Como resultado, Edin Leonel Tot Sub fallecié y Wilfredo Rodrigo Tot Sub sobrevivié luego de
ser llevado al hospital8o.

76. La Comision toma nota de que algunos de estos fueron denunciados ante las autoridades estatales. No
obstante, la CIDH no cuenta con informacién detallada sobre el estado de las investigaciones. Respecto de la
investigacion por los hechos de 1 de octubre de 2012, la parte peticionaria indicé que no se ha dado ningun
avance pues no se han esclarecido los hechos ni se ha identificado a las personas responsables. Indicaron que
pusieron en conocimiento del Estado informacién sobre la persona duefia del vehiculo de transporte en el
que se desplazaban, quien habria sido investigado por “actos de limpieza social, por solicitud de terceros o
bien por intereses personales”8l. Agregd que a pesar de ello no se realizaron diligencias al respecto. Por su
parte, el Estado alegd que “el movil del crimen (...) no ha sido ain esclarecido por el Ministerio Publico”.
Guatemala remarcé que sin perjuicio de ello, hasta el momento dicha institucién sostiene la tesis de que el
crimen se perpetré dentro del marco de “un robo”82,

77. Tras la concesion de las medidas cautelares de la CIDH en octubre de 2012 a favor de los sefiores Pop y
Tot, y de sus familiares, el Estado manifesté que firm6 con los beneficiarios una “acta de suscripcién de
adopcion de medida cautelar”. Guatemala también sefialé que se realizaron estudios de riesgo, los cuales
indicaban que los dos beneficiarios de la medida cautelar tendrian un “riesgo bajo”. Ello debido a que el sefior
Pop no reside en el lugar donde estd la Comunidad y el sefior Tot realiza sus labores lejos del conflicto central
de la Comunidad. El Estado agregdé que sin perjuicio de ello, se brindaron las siguientes medidas de
proteccion a favor de los beneficiarios: i) seguridad perimetral, consistente en el patrullaje periddico de la
vivienda de los beneficiarios; y ii) la coordinacién mediante linea telefénica directa, a través de la cual los
beneficiarios podrian comunicarse a informar la ocurrencia de cualquier hecho urgente que requiera
presencia de las autoridades pertinentes83.

78. En relacién con dichas medidas, la Comisién toma nota de que el Estado sostuvo que las medidas de
seguridad perimetral fueron implementadas por la Division de proteccién a personas y seguridad de la Policia
Nacional Civil y que el “mecanismo de coordinacion funciona las 24 horas, con capacidad de reaccién de la
institucion policial en lapso de 10 minutos”84 La parte peticionaria resalté que los estudios de riesgo
realizados a los sefiores Pop y Tot resultan “cuestionables”. Ello en tanto no se tomé en cuenta los diversos
hechos intimidatorios que ellos y 1a Comunidad han sufrido8s.

78 Anexo 8. Cuadro de hechos intimidatorios. Anexo al escrito de la parte peticionaria de18 de marzo de 2013. Anexo al expediente de
medidas cautelares.

79 Anexo 8. Cuadro de hechos intimidatorios. Anexo al escrito de la parte peticionaria de18 de marzo de 2013. Anexo al expediente de
medidas cautelares.

80 Escrito de la parte peticionaria de 2 de octubre de 2012. Anexo al expediente de medidas cautelares.

81 Escrito de la parte peticionaria el 4 de diciembre de 2014. Anexo al expediente de medidas cautelares.

82 Escrito del Estado el 21 de diciembre de 2015. Anexo al expediente de medidas cautelares.

83 Escritos del Estado de 17 de diciembre de 2013 y 21 de diciembre de 2015. Anexo al expediente de medidas cautelares.

84 Escrito del Estado de 27 de septiembre de 2013. Anexo al expediente de medidas cautelares.

85 Escritos de la parte peticionaria de 10 de noviembre y 19 de diciembre de 2013. Anexo al expediente de medidas cautelares.
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79. La parte peticionaria también indic6é que las medidas de proteccién no fueron cumplidas por las agencias
correspondientes de forma consistente y efectiva. De acuerdo a los sefiores Pop y Tot, el patrullaje se dio de
manera muy esporadica y usualmente solo se realizaba durante los primeros quince dias tras la emision de
los informes de riesgo. Manifestaron que en la practica no hay coordinacién, pues las autoridades no
sostienen el contacto telefénico de la manera en que habfan prometido. Agregaron que cuando se han
comunicado les habrian llegado a decir que no habian vehiculos o policias disponibles para desplazarse hasta
sus viviendass8®é.

80. Adicionalmente, durante el tramite de las medidas cautelares la CIDH recibié informacién adicional sobre
nuevas amenazas y hostigamientos, tal como se indica a continuacion:

- El 7 de febrero de 2013 un helicoptero “tipo militar”, que transportaba policias y militares, habria
sobrevolado las tierras de la Comunidad. Asimismo, una patrulla de la Policia Nacional Civil habria llegado a
la Comunidad, lo que habria causado panico y temor en la poblacién.

- El 5 de junio de 2013 un grupo de personas no identificadas habrian ingresado al territorio de la
Comunidad y habrian golpeado “a los perros para callarlos”87.

- Desde inicios de marzo de 2014, el sefior Tot y su familia estarfan siendo objeto de “graves hechos
intimidatorios”. Se indic6 que Esther Tot, hija del sefior Tot, estaria siendo objeto de extorsiones, mediante
las que se le exigiria ciertas sumas de dinero para que no se secuestre a alguna de sus dos hijas. Esta
situacion habria sido denunciada a las autoridades estatales el 28 de marzo de 2014. Al respecto, se indica
que las autoridades habrian adoptado “medidas de proteccién inmediatas; pero limitadas en el tiempo”. En
este sentido se indica que a la sefiora Tot y su hija se les habria asignado 2 elementos policiales por el
término de 3 dias. Al respecto, el Estado manifesté que cuando se pusieron en conocimiento estos hechos se
adopté “una medida temporal” consistente “en un puesto fijo de proteccién por 76 horas”8s.

- El 27 de marzo de 2014 el sefior Tot habria sido invitado a una reunién con la Coordinacién Nacional
Indigena y Campesina (CONIC). Se sostuvo que “[e]n realidad se traté de una encrucijada para que personal
de CGN conociera en persona al Sr. Tot”. Se explico que el personal de la CGN le habria manifestado al sefior
Tot “que querian conocerlo en persona, y que posiblemente se reunirian con él mas adelante”. La parte
peticionaria informé que ello habria generado “profundo temor y preocupacion en el Sr. Tot por su vida e
integridad personal”.

- En junio de 2014 Rodrigo Tot junto y otros miembros de la Comunidad habrian sido agredidos por
“aproximadamente 55 hombres armados pertenecientes a la seguridad privada de la empresa minera en
tierras de Agua Caliente y de la comunidad vecina ubicada en el lote 8”. Indicaron que fueron agredidos en
el camino que usualmente toma a pie para reunirse en asamblea con los miembros de Agua Caliente.
Agregaron que estos hechos se relacionarian con el “inicio de actividades de explotacién minera” y que los
habrian puesto en conocimiento de varios “agentes y agencias del Estado”8°.

- Entre noviembre y diciembre de 2015 Wilfredo Rodrigo Tot Sub habria recibido amenazas de muerte
contra él y su familia. Indicé que habria recibido llamadas teleféonicas y mensajes de texto de personas
desconocidas donde le “piden hacer negocios” o en su defecto “eliminaran fisicamente a todos sus
familiares”. Manifest6 que sobre estos hechos habrian presentado las correspondientes denuncias ante la
policia%.

- El 14 de febrero de 2017 Carlos Pop manifesté que mientras iba conduciendo en su auto, otro vehiculo
“tipo pick-up con vidrios polarizados y sin placa” se habria parado a su lado y desde el interior de este
habria percibido la “luz del flash” de un teléfono que aparentemente le tom6 una foto, tras lo cual “arrancé
de manera violenta”91.

- Entre febrero y marzo de 2019 seis personas externas a la Comunidad habrian estado averiguando sobre
el paradero del sefior Tot, negandose a decir el motivo de ello%2. Por su parte, el Estado indic6 que en un
estudio de seguridad realizado el sefior Tot sefialé que a inicios de 2019 individuos desconocidos
dispararon frente a la residencia de su hermana. Explic6 que observé varios vehiculos tipo pick-up

86 Escritos de la parte peticionaria de 10 de noviembre y 19 de diciembre de 2013. Anexo al expediente de medidas cautelares.
87 Escrito de la parte peticionaria de 25 de junio de 2013. Anexo al expediente de medidas cautelares.

88 Escrito del Estado de 24 de septiembre de 2014. Anexo al expediente de medidas cautelares.

89 Escrito de la parte peticionaria de 4 de diciembre de 2014. Anexo al expediente de medidas cautelares.

90 Escrito de la parte peticionaria de 2 de diciembre de 2015. Anexo al expediente de medidas cautelares.

91 Escrito de la parte peticionaria de 17 de febrero de 2017. Anexo al expediente de medidas cautelares.

92 Escrito de la parte peticionaria de 12 de marzo de 2019. Anexo al expediente de medidas cautelares.
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vigilando la residencia. El Estado resalté que el sefior Tot indic6 que no ha presentado denuncia por estos
hechos ni por nuevas presuntas amenazas de muerte contra €I, o su nucleo familiar?s.

81. La CIDH toma nota de que, tal como la parte peticionaria sostuvo, algunos de estos hechos habrian sido
denunciados antes las autoridades estatales y que no se habrian realizados investigaciones al respecto. Por su
parte, la Comisidn observa que el Estado afirmé que desde el aflo 2010 el Ministerio Publico no ha recibido
denuncias por actos de intimidacién en contra de la Comunidad®. La CIDH toma nota de que el Estado no
presenté documentacion sobre dicho punto.

82. Asimismo, la Comisién toma nota de que en el afio 2017 el Estado realizé un andlisis de riesgo respecto
de los sefiores Toc y Pop, encontrando en ambos casos un “nivel medio de riesgo”?s. La parte peticionaria
manifestd que solicité informacion al Estado sobre el andlisis del riesgo elaborado por el Estado, a fin de
constatar si se habian tenido en cuenta las extorsiones que habria vivido la familia de Rodrigo Tot. Sehal6 que
también querian que Guatemala adopte medidas de proteccién adicionales, principalmente, después de que la
Fundacién Goldman concediera al sefior Tot el “Premio Ambiental Goldman 2017”. Ello en tanto dicho premio
incluy6 una suma de dinero, por lo que el sefior Tot y su familia tenian temor de que se retomen actos
extorsivos?. La CIDH nota que el Estado no presenté informacién sobre la adopcién de medidas de
proteccién adicionales.

83. La parte peticionaria indicé que en el 2018 el Estado dej6 de brindar seguridad y patrullaje perimetral®’.
La CIDH toma nota de que el Estado no informé en su escrito sobre las razones por las cuales dej6 de brindar
las medidas de seguridad sefialadas. Asimismo, el Estado informé que en el afio 2019 se realizé un nuevo
analisis de riesgo respecto de los sefiores Toc y Pop, encontrando en ambos casos un “nivel medio de riesgo”.
Explic6 que debido a ello se volvieron a otorgar las medidas de seguridad consistentes en seguridad
perimetral y contacto telefénico. Respecto de la implementacién de dichas medidas, el Estado sostuvo que
solicit6 informacion a la Policia Nacional Civil y que ésta indicé que “no cuentan con documentos sobre las
medidas de proteccién, ya que la documentacion fue quemada en los disturbios ocurridos el dia 27 de mayo
del 2017”.

93 Escrito del Estado de 20 de junio de 2019. Anexo al expediente de medidas cautelares.

94 Escrito del Estado de 20 de junio de 2019. Anexo al expediente de medidas cautelares.

95 Escrito del Estado de 20 de junio de 2019. Anexo al expediente de medidas cautelares.

96 Escrito de la parte peticionaria de 10 de septiembre de 2017. Anexo al expediente de medidas cautelares.
97 Escrito de la parte peticionaria de 12 de marzo de 2019. Anexo al expediente de medidas cautelares.
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IV. ANALISIS DE DERECHO

A. Derechos ala propiedad colectiva®8 (articulo 21), al derecho de acceso a la informacion®® (articulo
13), derechos politicos1?® (articulo 23) de la Convencion Americana, en relacién con los articulos
1.1101y 2102 de] mismo instrumento

1. Consideraciones generales sobre los derechos territoriales de los pueblos indigenas

84. La jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha reconocido reiteradamente el
derecho de propiedad de los pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales, y el deber de proteccién que
emana del articulo 21 de la Convencion Americana. Al respecto, tanto la CIDH como la Corte han afirmado que
los pueblos indigenas tienen un derecho de propiedad comunal sobre las tierras que han usado y ocupado
tradicionalmente, y que el caracter de ese derecho esta en funcion de las modalidades de uso de la tierra y la
tenencia consuetudinaria de la tierral3.

85. La CIDH resalta que la propiedad territorial indigena es una forma de propiedad que no se fundamenta en
el reconocimiento oficial del Estado, sino en el uso y posesion tradicionales de las tierras y recursos; los
territorios de los pueblos indigenas y tribales “les pertenecen por su uso u ocupacién ancestral”104, Es asi
como el derecho de propiedad comunal indigena se fundamenta en el sistema consuetudinario de tenencia de
la tierra que ha existido tradicionalmente entre las comunidades, con independencia del reconocimiento
estatall%5, En virtud a ello ha afirmado la Corte que “la posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras
tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado”106.

86. Asi, en el Caso Pueblo Xucuru y sus miembros Vs. Brasilt%7, 1a Corte recordd su jurisprudencia respecto a la
propiedad colectiva de las tierras y territorios de los pueblos indigenas, segun la cual se indica inter alia que:
i) la posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno
dominio que otorga el Estado; ii) la posesidn tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el

98 Articulo 21.1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2.
Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de
interés social y en los casos y segtin las formas establecidas por la ley.

99 Articulo 13.1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”.

100 Articulo 23.1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a. de participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos (...)".

101 Articulo 1.1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

10z Articulo 2. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.

103 CIDH. Informe No. 44/15. Caso 12.728. Fondo. Pueblo Indigena Xucuru. Brasil. 28 de julio de 2015, parr. 66; e Informe No. 40/04. Caso
12.053. Fondo. Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo. Belice. 12 de octubre de 2004, parr. 151. Corte IDH. Caso
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015.
Serie C No. 305, parr. 100.

104 CIDH. Acceso a la justicia e inclusién social: El camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia. 28 de junio de 2007, parr.
231. Ver también CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenasa y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales, 30 de diciembre
de 2009.

105 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 96; y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 140.

106 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006.
Serie C No. 146, parr. 128; y Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 109.

107 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346, parr. 117.
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reconocimiento oficial de propiedad y su registro; ii) los miembros de los pueblos indigenas que por causas
ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesion de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de
propiedad sobre las mismas, adn a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente
trasladadas a terceros de buena fe; iv) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las
tierras a los miembros de las comunidades indigenas%8; v) los miembros de los pueblos indigenas que
involuntariamente han perdido la posesion de sus tierras, y éstas han sido trasladadas legitimamente a
terceros de buena fe, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extension y
calidad%; vi) el Estado debe garantizar la propiedad efectiva de los pueblos indigenas y abstenerse de
realizar actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que actien con su
aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio19; vii) el Estado
debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas de controlar efectivamente y ser propietarios de su
territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros!!!; y viii) el Estado debe garantizar el derecho
de los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y recursos naturales!!2.

87. La relacién especial y tnica entre los pueblos indigenas y sus territorios tradicionales tiene proteccién
juridica internacional. Segin han afirmado la CIDH y la Corte Interamericana, la preservacién de la conexion
particular entre las comunidades indigenas y sus tierras y recursos se vincula a la existencia misma de estos
pueblos, y por lo mismo “amerita medidas especiales de proteccidon”113,

88. Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado lo siguiente respecto del derecho de propiedad de los
pueblos indigenas:

Haciendo uso de los criterios sefialados, este Tribunal ha considerado que la estrecha vinculacién de los
integrantes de los pueblos indigenas con sus tierras tradicionales y los recursos naturales ligados a su
cultura que ahi se encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser
salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién Americana. La cultura de los miembros de las
comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo,
constituido a partir de su estrecha relacién con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no s6lo por
ser estos su principal medio de subsistencia, sino ademds porque constituyen un elemento integrante de su
cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad culturall14.

2. Derecho ala propiedad colectiva de la Comunidad respecto de la obligacién de titulacién
89. Como han establecido la CIDH y la Corte Interamericana, en virtud del articulo 21 de la Convencién

Americana, los pueblos indigenas son titulares de derechos de propiedad y dominio sobre las tierras y
recursos que han ocupado histéricamente y, por lo tanto, tienen derecho a ser reconocidos juridicamente

108 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 164; y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 105.

109 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146, parr. 128; y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309,
parr. 131.

110 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79, parr. 164.

111 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115; y Caso Pueblos Kaliiia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 132.

112 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No.
245, parr. 146; y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No.
309, parr. 132.

113 CIDH. Informe Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales. 30 de diciembre de
20009, parr. 55. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo
de 2006. Serie C No. 146, parr. 222.

114 Corte IDH Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. parr.
149.
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como los duefios de sus territorios, a obtener un titulo juridico formal de propiedad de sus tierras, y a que los
titulos sean debidamente registrados?1s.

90. Asimismo, la CIDH observa que Guatemala ratificé el Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes de OIT (“Convenio No. 169”) el 5 de junio de 1996. Este instrumento,
ademas de lo ya previsto en el articulo 21 de la Convencién Americana y lo desarrollado mediante la
jurisprudencia interamericana, contempla expresamente la obligacion del Estado de adoptar medidas
especiales para garantizar a los pueblos indigenas el goce efectivo de los derechos humanos y libertades
fundamentales sin restricciones, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e
instituciones. En relacion con el derecho de propiedad, el Convenio No. 169 en su articulo 14.1 establece lo
siguiente:

Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el
derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a
las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia.

91. Como se indicé previamente, la Corte se ha referido a la posesioén de la tierra como equivalente al titulo
otorgado por el Estado!1¢. Sin embargo, el reconocimiento de los derechos de propiedad colectiva indigena
debe garantizarse a través del otorgamiento de un titulo de propiedad formal, u otra forma similar de
reconocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica a la tenencia indigena de la tierra frente a la accién de
terceros o de los agentes del propio Estado!!’. En ese sentido, la CIDH ha enfatizado que “la demarcacién y
registro legal de las tierras indigenas constituye en la realidad sé6lo un primer paso en su establecimiento y
defensa real”, ya que en la practica la propiedad y posesidn efectivas se ven continuamente amenazadas,
usurpadas o reducidas por distintas acciones de hecho o de derecho18.

92. En el presente caso, la CIDH observa que no existe controversia respecto de que a la fecha la Comunidad
Agua Caliente no cuenta con un titulo de propiedad colectiva sobre sus tierras y territorios ancestrales. La
Comision toma nota de las multiples gestiones realizadas por la Comunidad a efectos de lograr la titulacién de
sus tierras a través de las instituciones que la legislacion guatemalteca establece, estas son, el INTA y
posteriormente FONTIERRAS.

93. No obstante, tras mas de cuatro décadas de tramitacion, el Estado guatemalteco no ha otorgado un titulo
de propiedad colectiva a la Comunidad. La CIDH evidencia las multiples omisiones e irregularidades en la
tramitacién de su solicitud. Entre ellas, la Comisién resalta la inactividad procesal sin ningln tipo de
justificacion durante largos periodos de tiempo, el extravié de un folio del expediente y la falta de voluntad
para su reposicion durante un periodo irrazonable de tiempo.

94. A ello se suma que la normativa interna no ha establecido mecanismos para hacer efectivo el caracter
colectivo de las tierras y territorios indigenas. La CIDH resalta que sin perjuicio de las disposiciones de la
Constitucién y algunas normas mencionadas en la seccién anterior, es casi nula la proteccion especial de la
propiedad colectiva de los pueblos indigenas. Tal como se estableci6 en la seccidn anterior, existen diversos
pronunciamientos de organizaciones internacionales que sefialan que a la fecha el Estado guatemalteco no ha
adoptado legislacion especifica que permita hacer efectivo el respeto y garantia del derecho a la propiedad
colectiva. Es mas, la CIDH indic6 en su Informe sobre la Situaciéon de Derechos Humanos en Guatemala de
2016 lo siguiente:

115 CIDH. Informe No. 40/04. Caso 12.053. Fondo. Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo. Belice. 12 de octubre de 2004,
parr. 115. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 137.

116 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79, parr. 151.

117 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309,
parr. 133.

118 CIDH. Informe sobre la situacion de derechos humanos en Brasil. 29 de septiembre de 1997, parr. 33.
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Guatemala no cuenta con instrumentos juridicos que brinden elementos a los pueblos y comunidades
indigenas para poder encaminar sus demandas por derechos sobre tierras y territorios ancestrales con base
en su ocupacion ancestral. Por el contrario, es posible encontrar en el ordenamiento interno numerosas
disposiciones contradictorias con los deberes constitucionales en cuerpos juridicos clave como el Cédigo
Civil, en cuyo articulado no se encuentra disposicién alguna referida a esta forma de propiedad (...)11°.

95. De esta forma, la tramitacion que ha venido realizado la Comunidad, sin éxito a la fecha, se enmarca
dentro de una normativa que no reconoceria el caracter colectivo de sus tierras, sino que se limitaria a
establecer la propiedad individual de sus miembros, lo cual resulta contrario a la propia cosmovisiéon de la
Comunidad como pueblo indigena. Es asi como desde un inicio del procedimiento de titulacién el INTA se
refirié a la solicitud de 65 “campesinos” individualizados y no a la Comunidad como un ente colectivo. Dicha
situacién ha continuado con la tramitacién de su expediente ante FONTIERRAS. La CIDH indic6 en su Informe
sobre la Situacién de Derechos Humanos en Guatemala de 2016 que “no observa en la Ley de FONTIERRAS
mecanismos claros para el reconocimiento de la ocupacion histérica de las comunidades que no cuentan con
titulos”12o,

96. La CIDH recuerda que ya la Corte ha establecido que los Estados tienen la obligacién de establecer que su
ordenamiento juridico reconozca a los pueblos indigenas como entidades juridicas a efectos de que puedan
hacer valer sus derechos colectivos a la propiedad2!. Asimismo, la Corte ha sefialado que para cumplir con
dicha obligacion los Estados deben establecer lo siguiente:

(..) las condiciones judiciales y administrativas necesarias para garantizar la posibilidad de reconocimiento
de su personalidad juridica, a través de la realizaciéon de consultas, con pleno respeto a sus costumbres y
tradiciones, y con el objeto de asegurarle el uso y goce de su territorio de conformidad con su sistema de
propiedad comunal, asi como del derecho de acceso a la justicia e igualdad ante la ley?22.

97. En este asunto la Comisidon también observa que no hay controversia respecto de que la legislacion de
Guatemala no tiene mecanismos que permitan que los pueblos indigenas tengan de manera efectiva un
reconocimiento juridico para solicitar la titulacién de sus tierras y territorios ancestrales. Ello a efectos de
asegurar su derecho a la propiedad colectiva.

98. La Comisién considera que la desproteccidon a nivel legal, la imposibilidad de la comunidad de ser
reconocida, asi como la falta de titulacién han impedido que la Comunidad haya podido usar y gozar de sus
tierras en forma pacifica. Ello se ejemplifica con el otorgamiento y funcionamiento de un proyecto minero en
su territorio. Sin perjuicio de que dicho aspecto se analizado en la siguiente seccién, la Comisién resalta que
ello ha generado intentos de desalojo, amenazas y en general una situacién de incertidumbre absoluta sobre
el futuro de la propia Comunidad.

99. Por lo expuesto, la Comisidon considera que la falta de titulacidon del territorio de la Comunidad Agua
Caliente, incluyendo las falencias del Estado en asegurar la propiedad y posesién pacificas, son contrarias a la
obligacion de efectuar un reconocimiento de la propiedad colectiva. A ello se suma la falta de reconocimiento
juridico de la Comunidad a efectos de asegurar su derecho a la propiedad colectiva. Por lo expuesto, la CIDH
concluye que el Estado es responsable de la violacién de los derechos al reconocimiento a la personalidad
juridica y del derecho a la propiedad colectiva, establecidos en los articulos 3 y 21 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Maya
Q’eqchi’ Agua Caliente.

119 CIDH. Informe sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parr. 458.

120 CIDH. Informe sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parr. 458.

121 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No.
309, parr. 106.

122 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 174.
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3. Derecho a la consulta previa, libre e informada, asi como a la obtencién del consentimiento de la
Comunidad

100. La CIDH destaca que la obligacion de realizar la consulta previa, libre e informada, se desprende de la
propia Convencidon Americana, en una lectura conjunta de los derechos establecidos en sus articulos 13, 21 y
23, que obligan al Estado guatemalteco desde la ratificacion del instrumento23. En cuanto a los estandares en
materia de consulta previa, la Comision ha sostenido lo siguiente:

(...) toda determinacién de la medida en que los reclamantes indigenas mantienen intereses en las tierras de las
que han poseido tradicionalmente titulo y que han ocupado y utilizado, se base en un proceso de total
informacién y mutuo consentimiento de parte de la comunidad indigena en su conjunto. Esto requiere, como
minimo, que todos los miembros de la comunidad estén plena y cabalmente informados de la naturaleza y las
consecuencias del proceso y se les brinde una oportunidad efectiva de participar individual o colectivamente24.

101. Asimismo, la Comisién ha indicado que, en el caso de actividades realizadas por el Estado, o bajo su
autorizacion -a través de, por ejemplo, licitaciones o concesiones- que tendrian un impacto significativo en el
uso y goce de este derecho, es necesario que el Estado asegure que los pueblos afectados cuenten con
informacion sobre las actividades que les afectarian, que tengan la posibilidad de participar en los diferentes
procesos para la toma de las decisiones respectivas, y por otra parte, tengan acceso a la proteccion y las
garantias judiciales en caso de considerar que sus derechos no sean respetados?2s.

102. Por su parte, la Corte ha indicado que para que la exploracién o extraccién de recursos naturales en los
territorios tradicionales no impliquen una denegacion de la subsistencia del pueblo indigena como tal, el
Estado debe cumplir con las siguientes salvaguardias: i) efectuar un proceso adecuado y participativo que
garantice su derecho a la consulta, en particular, entre otros supuestos, en casos de planes de desarrollo o de
inversion a gran escala; ii) la realizaciéon de un estudio de impacto ambiental; y iii) en su caso, compartir
razonablemente los beneficios que se produzcan de la explotacidn de los recursos naturales, segin lo que la
propia comunidad determine y resuelva segin sus costumbres y tradiciones!26,

103. Al respecto, la Corte ha remarcado que las consultas deben realizarse de buena fe, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo. Asimismo, sefial6 que
se debe consultar a los pueblos, de conformidad con sus propias tradiciones, en las primeras etapas del plan
de desarrollo o inversion, puesto que el aviso temprano proporciona un tiempo para la discusién interna de
las comunidades y para brindar una adecuada respuesta al Estado!?’. En ese mismo sentido, la Corte ha
referido que el derecho a la consulta se actualiza de manera previa a la ejecuciéon de acciones que podrian
afectar de manera relevante los intereses de los pueblos indigenas y tribales, tales como las etapas de
exploracion y explotacion o extraccion!2s.

104. En cuanto a los estudios de impacto social y ambiental, la Corte ha sefalado que el Estado debe
asegurarse que los miembros del pueblo tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluido los riesgos
ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto con

123 La Comisién nota que en su informe de admisibilidad no incluyé expresamente los articulos 13 y 23 de la Convencién Americana
dentro de los derechos que podrian considerarse en la etapa de fondo. Sin embargo, de la totalidad de alegatos y prueba disponible en la
etapa de fondo, la CIDH considera pertinente analizar los hechos establecidos también a la luz de los derechos contenidos en dichas
disposiciones. La Comision destaca que tanto en el procedimiento de admisibilidad como en el de fondo, el Estado conocid los hechos en
los cuales se basa la totalidad del analisis que se realiza a continuacién. En virtud de lo anterior y en aplicacién del principio iura novit
curia, la Comision analizara si en el presente caso el Estado incurrié en violacion de los articulos 13 y 23 de la Convencién Americana
respecto de la concesion del proyecto minero “Fénix”.

124 CIDH. Informe No. 75/02. Caso 11.140. Fondo. Mary y Carrie Dann. Estados Unidos. 27 de diciembre de 2002, parr. 140.

125 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus
miembros contra el Estado de Ecuador. Caso 12.465. 26 de abril de 2010, parr. 121.

126 Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 156.

127 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133

128 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No.
309, parr. 207.
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conocimiento y de forma voluntaria. Asimismo, el Estado debe garantizar que no se emitira ninguna
concesién dentro del territorio de una comunidad indigena a menos y hasta que entidades independientes y
técnicamente capaces, bajo la supervisién del Estado, realicen un estudio previo de impacto social y
ambiental!2?. El nivel de impacto permitido no puede negar la capacidad de los miembros de los pueblos
indigenas y tribales a su propia supervivencial3°.

105. Por otro lado, la Corte ha establecido que los estudios de impacto ambiental deben respetar las
tradiciones y cultura de los pueblos indigenas y que uno de los objetivos de la exigencia de dichos estudios es
garantizar el derecho del pueblo indigena a ser informado acerca de todos los proyectos propuestos en su
territorio. Por lo tanto, la obligacién del Estado de supervisar dichos estudios coincide con su deber de
garantizar la efectiva participacién del pueblo indigena?l3t.

106. Asimismo, la Corte sefial6 que cuando se trate de planes de desarrollo o de inversién a gran escala, que
podrian afectar la integridad de las tierras y recursos naturales de los pueblos indigenas, el Estado tiene la
obligacidn, no sélo de consultar sino también de obtener su consentimiento previo, libre e informado, acorde
a la costumbre y tradiciones de los pueblos132,

107. La CIDH remarca que la aprobacién por los Estados de planes de desarrollo o de explotaciéon de los
recursos naturales frecuentemente afecta la capacidad de los pueblos indigenas de usar y gozar sus tierras y
otros recursos naturales presentes en sus territorios tradicionales. En ese sentido ha sido identificado de
manera clara la obligacion de los Estados de disefiar, implementar y aplicar efectivamente un marco
normativo adecuado para la proteccion de los derechos humanos frente a actividades extractivas, de
explotacion o desarrollo, que incluye la realizacién del derecho a la consulta, y en su caso el consentimiento,
libre, previo e informado respecto de los pueblos indigenas y tribales. Lo anterior de modo que las decisiones
en torno al territorio y recursos naturales involucren debidamente al pueblo indigena o tribal en cuestion, y
se garantice no solo su supervivencia fisica y cultural, sino también su propia concepcién de desarrollo y la
continuidad de su cosmovisiéon, modo de vida tradicional, identidad cultural, estructura social y sistema
econdmico?l33,

108. La CIDH junto su Relatoria Especial sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales también han
reconocido que el acceso a la informacién y el derecho a la consulta libre, previa e informada representan dos
criterios fundamentales y transversales en la adopcién de marcos normativos, estrategias y mecanismos para
abordar y orientar el tratamiento del ambito de empresas y derechos humanos. El acceso a la informacion
comprende aquella informacién que sea necesaria para el ejercicio o proteccidon de los derechos humanos en
el contexto de actividades empresariales, la cual debe ser suministrada de forma oportuna, accesible y
completa; y el derecho a la consulta y consentimiento libre previo e informado enfatiza la importancia del
reconocimiento y cumplimiento estricto de los estdndares interamericanos en la materia respecto de asuntos
que involucren los derechos de los pueblos indigenas en el marco de actividades empresariales!34. En esa
misma linea, la CIDH indic6 que los Estados tienen una obligaciéon de regular y de adoptar disposiciones de
derecho interno para la proteccién de los derechos humanos, lo que ciertamente incluye el derecho a la
consulta de los pueblos indigenas. Esto significa incorporar garantias sustantivas como procesales que

129 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrs. 129 y 133.

130 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs Surinam. Interpretacion de la Sentencia. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185,
parr. 42.

131 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309,
parr. 215.

132 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 134.

133 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacién y desarrollo. 31 diciembre 2015 parrs. 67, 156, 161.

134 CIDH. Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos. Relatoria Especial sobre Derechos Econdmicos Sociales Culturales
y Ambientales. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/REDESCA/INF.1/19, 1 de noviembre de 2019, parrs. 48, 49 y 414.19.
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aseguren el respeto a los derechos humanos en juego en aquellas disposiciones que regulan el
comportamiento empresarial involucrado13s.

109. Por ello los Estados deben establecer un marco legislativo e institucional claro para prevenir y evaluar
eficazmente los riesgos a los derechos humanos inherentes a la operacioén de actividades extractivas o de
desarrollo en relacion con los derechos de los pueblos indigenas y tribales antes de que sean autorizadas y
desde sus fases iniciales. Dicho marco no solo debe incluir procesos de consulta, y en su caso consentimiento,
previo, libre e informado, sino ademas garantias diferenciadas que lo complementen y permitan el ejercicio
de su autodeterminacidn sobre sus territorios, formas de vida y forma de desarrollo, ademas de reconocer la
asimetria de condiciones en la que suelen encontrarse dichos pueblos respecto de aquellos actores que
buscan implementar proyectos extractivos o de desarrollo por la situacién de pobreza, exclusiéon y
discriminacidn histérica a la que se han visto sometidos?3¢.

110. En el presente caso la CIDH observa que no existe controversia respecto de que el Estado guatemalteco
otorg6 una licencia de exploracién y posteriormente de explotacién para el proyecto minero “Fénix”, el cual
abarca parte del territorio de la Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente. Asimismo, conforme se establece en
la seccién de Determinaciones de Hechos, no existe informacién que acredite que el Estado cumpli6 con el
derecho ala consulta previa, libre e informada, al otorgar permisos, licencias y concesiones para la realizacién
del proyecto minero de referencia en tierras de la Comunidad.

111. La CIDH observa que en sus escritos ante ésta, el Estado se limité a indicar que el proyecto minero se dio
de conformidad con su normativa interna, en particular de la Ley de Mineria. Al respecto, y tal como se indicé
previamente, diversas organizaciones internacionales han seflalado que Guatemala no cuenta con
mecanismos legales que aseguren plenamente el derecho a la consulta de los pueblos indigenas. Por el
contrario, la Comision resalta que en su Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos de Guatemala de
2016 identific6 que “no existe un marco juridico e institucional adecuado ya que se mantienen normas
abiertamente contrarias a este derecho”137. La Comisién no cuenta con informacién que indique que se han
realizado modificaciones a tal situaciéon. Es asi como la Comisiéon entiende que la legislacién e
institucionalidad vigentes habilitan el otorgamiento de licencias sin que las comunidades tomen siquiera
conocimiento de la posible aprobacién de una medida susceptible de afectarles, tal como sucedié en el
presente caso.

112. Incluso, la CIDH recuerda que en su respuesta a dicho Informe de Pais, el Estado indic6 que
“efectivamente, el derecho a la consulta previa para los pueblos indigenas es un tema pendiente de resolver
por el Estado y, en consecuencia, como ha sostenido la Corte de Constitucionalidad es incuestionable el
derecho de los pueblos indigenas a ser consultados”!38. Respecto de la Ley de Mineria, la CIDH resalta que
ésta no contiene disposiciones para que los pueblos indigenas sean consultados antes de la aprobaciéon de
licencias de exploracion o explotacién de proyectos mineros. En relacion con el edicto del EIA publicado en un
diario, la Comision resalta que ello no cumple con los estandares internacionales mencionados en esta seccidon
puesto que i) fue publicado en idioma espafiol y no en la lengua de la Comunidad; ii) no fue notificado a la
Comunidad afectado sino que se publicé en un diario; y iii) establecen un plazo de un mes para que se
presenten observaciones.

113. En su informe sobre la Situaciéon de Derechos Humanos en Guatemala de 2016 la CIDH consider6 que
dichos mecanismos de informacién “resultan insuficientes e inadecuados a la luz de los estandares
internacionales y suponen claros obstaculos para que las comunidades estén plenamente informadas”13°. Por
su parte, la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas ha sostenido que la Ley de Mineria
y las disposiciones que regulan los estudios de impacto ambiental “requieren una armonizacién con las

135 CIDH. Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos. Relatoria Especial sobre Derechos Econdmicos Sociales Culturales
y Ambientales. OEA/Ser.L/V/II CIDH/REDESCA/INF.1/19, 1 de noviembre de 2019, parrs. 104-120.

136 CIDH. Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas. 7 septiembre 2017, parrs. 357-375.

137 CIDH. Informe sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parr. 492.

138 CIDH. Informe sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parr. 464.

139 CIDH. Informe sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parr. 499.
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obligaciones internacional de derechos humanos de los pueblos indigenas”140. Debido a este marco, la CIDH
considera que en el presente caso la Comunidad recibié informacioén insuficiente, escasa y culturalmente
inadecuada, y no tuvo la posibilidad de asegurar su derecho a la consulta previa.

114. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que tales omisiones en la elaboracion del EIA, asi como
de las licencias de exploracion y explotacién del proyecto minero “Fénix” en territorio de la Comunidad
constituyen una violaciéon del i) derecho a la propiedad colectiva establecido en el articulo 21 de la
Convencién Americana; ii) del derecho de acceso a la informacién establecido en el articulo 13 de la
Convencidn; y iii) del derecho a participar en los asuntos susceptibles de afectarles, previsto en el articulo 23
de la misma; con relacion a la obligacién del Estado de respetar los derechos y de adoptar disposiciones de
derecho interno, segtin los articulos 1.1. y 2 de la Convencioén, en perjuicio de la Comunidad Maya Q’eqchi’
Agua Caliente.

B. Derechos a las garantias judiciales (articulo 8.1141) y proteccidn judicial (articulo 25.1142) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento

115. La Comisién recuerda que el Estado estd en la obligacién general de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos, recursos que deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal, todo ello dentro de la obligacién
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion!43. Al respecto, la Corte
Interamericana ha especificado que el debido proceso debe seguirse tanto en los procedimientos
administrativos como en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las
personasi44,

116. Asimismo, tanto la CIDH como la Corte han determinado que los pueblos indigenas tienen derecho a que
existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos para proteger, garantizar y promover sus derechos
sobre los territorios ancestrales!4S. Es por ello que los Estados tienen la obligacion de brindar una proteccion
efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econémicas y sociales, asi como
su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres46, Dentro de
dichos procedimientos que deben dar cumplimiento a las garantias del debido proceso se cuentan, por
ejemplo, los procedimientos de reconocimiento de la personalidad juridica, y los procedimientos de
restitucion de tierras!47.

117. En el presente caso, la CIDH ya determiné que el Estado vulneré el derecho a la propiedad colectiva de la
Comunidad debido a la falta de titulacién de sus territorios, asi como por no asegurar su derecho a la consulta
previa frente a la concesién de un proyecto minero dentro de sus tierras. La Comisién resalta que a pesar de

140 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre su visita a Guatemala. 10 de agosto de 2018,
parr. 22.

141 Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
142 Articulo 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

143 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No.
245, parr. 260; y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus Miembros Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284, parr. 165.

144 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125, parr. 62.

145 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79, parr. 138; CIDH. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales.
30 de diciembre de 2009, parr. 335.

146 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. parr. 164.

147 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006.
Serie C No. 146, parrs. 81, 82.
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los multiples recursos para titular su territorio, asi como para cuestionar el funcionamiento del proyecto
minero, éstos han sido rechazados sin tomar en cuenta los estandares interamericanos mencionados.

118. En relacién con la tramitaciéon de su solicitud para contar con un titulo de propiedad, la Comision
observa que han transcurrido mas de cuatro décadas desde que se inici6 formalmente el procedimiento. La
CIDH considera que ello resulta a todas luces un plazo irrazonable y que el Estado no ha presentado
informacién que justifique dicha demora. Por el contrario, la Comisién observa que se presentaron diversas
omisiones e irregularidades en la tramitacién de los mismos.

119. La CIDH identifica que luego de identificarse el extravio de un folio de su expediente de titulacion,
FONTIERRAS no adopté ninguna medida de reposicién sino que requiri6 a la Comunidad que se encargue de
ello. La Comisién nota que la Comunidad presenté cuatro recursos judiciales a efectos de que se ordene la
reposicion del folio extraviado de su expediente. A pesar de ello, éstos fueron rechazados in limine sin que
analice el fondo del asunto. Sin perjuicio de que posteriormente la Corte Constitucional decidié otorgar un
recurso de amparo, la Comision considera que FONTIERRAS y el Registro General de la Propiedad no
adoptaron las medidas necesarias para reponer el folio extraviado de manera inmediata. Ello a efectos de
continuar con el tramite de titulacién de las tierras de la Comunidad.

120. Incluso, luego de haberse repuesto el folio, a la fecha FONTIERRAS no ha adoptado las medidas
necesarias para otorgar el titulo definitivo de propiedad a la Comunidad. Ello fue resaltado por la propia
Corte de Constitucionalidad en su decision de julio de 2019 al sostener que la sola reposicion del folio no
satisface el derecho a la propiedad colectiva que tiene la Comunidad.

121. Respecto del proyecto minero “Fénix”, la Comisién toma nota de que se presentd un recurso de amparo,
anombre de las diversas comunidades afectadas, incluyendo la Comunidad. La solicitud se bas6 en la falta de
consulta previa realizada por el Estado a las comunidades frente al establecimiento del proyecto minero. La
CIDH remarca que a pesar de que el juzgado a cargo otorgé el amparo, éste no se pronuncio sobre el fondo del
asunto sino que se limit6 a indicar que las comunidades afectadas debian ser notificadas sobre el estudio de
impacto ambiental. La CIDH observa que dicha decision no generé ninguna modificacion en la concesion de la
licencia de explotacidn y la puesta en funcionamiento del proyecto minero.

122. La CIDH considera que las actuaciones de los procesos mencionadas en los parrafos anteriores
ejemplifica la demora irrazonable, la falta de diligencia y el desinterés de las autoridades estatales para
garantizar los derechos de los pueblos indigenas. Tal como indicé la Relatora Especial sobre los derechos de
los pueblos indigenas “las demandas indigenas no son atendidas con la celeridad con que se atienden las de
otros actores!48”,

123. A ello se suma que dichos procedimientos y recursos no reconocen el caracter colectivo de la propiedad
de la Comunidad, tal como se indicé previamente. Al respecto, en su Informe sobre la Situacién de Derechos
Humanos en Guatemala de 2016 la CIDH indic6 que “en los procesos judiciales para la recuperaciéon y
reconocimiento de tierras indigenas (..) las decisiones judiciales suelen estar basadas (..) aplicando una
légica civilista y formalista”. De esta forma, la Comision resalté que si un pueblo indigena “carece de un titulo
que reconozca su propiedad, a pesar de haberla ocupado histéricamente - como es comun en Guatemala- no
vera reconocido su derecho, lo que es contrario a la normativa internacional en la materia”14°. Asimismo, el
Comité para la Eliminaciéon de la Discriminaciéon Racial de la ONU mostré su “preocupacion por las
dificultades de acceso a la justicia de los pueblos indigenas, en particular por la falta de reconocimiento y
aplicacién del sistema juridico indigena y la falta de suficientes intérpretes y defensores de oficio bilingiies
competentes en los procedimientos judiciales”150. Esta situacién es la que se ha producido en el presente caso.

148 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre su visita a Guatemala. 10 de agosto de 2018,
parr. 34.

149 CIDH. Informe sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parr. 464.

150 ONU. Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Observaciones finales sobre Guatemala. 15 de mayo de 2006, parr. 14.
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124. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que se vulneraron los derechos consagrados en los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Maya Q’echi’ Agua Caliente.

C. Derecho a la integridad personal’>! (articulo 5.1) de la Convenciéon Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento

125. En cuanto al derecho a la integridad personal, la Corte ha sefialado que Estados tienen el deber de
adoptar las medidas necesarias tendientes a hacer frente a las amenazas a la integridad fisica y psiquica de las
personas!52. Asimismo, la violacidon de dicho derecho tiene diversas connotaciones de grado y debera ser
analizada en cada situacion concreta. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima deben
ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales
caracteristicas pueden cambiar la percepciéon de la realidad del individuo, y por ende, incrementar el
sufrimiento y el sentido de humillacién?53.

126. En el presente caso, la Comisién nota que una de las consecuencias de la falta de reconocimiento y
titulacion de la propiedad colectiva de la Comunidad condujo a la generaciéon de una situaciéon de temor,
ansiedad e inseguridad. Concretamente, la CIDH resalta que el s6lo hecho de que tras mas de cuatro décadas
la Comunidad no haya podido lograr la titulaciéon de su propiedad constituye un hecho que afecta su
supervivencia fisica y cultural como pueblo, de conformidad con sus modos ancestrales de vida.

127. Ello se tradujo en la puesta en funcionamiento de un proyecto minero en parte de su territorio
reivindicado sin que el Estado garantice su derecho a la consulta. Asimismo, dicho proyecto ha generado en
que se hayan realizado desalojos en los alrededores de la Comunidad. Tal como la CIDH identificé en su
Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Guatemala de 2016, “un aspecto especialmente
preocupante para la CIDH, se refiere a los desalojos forzosos de comunidades indigenas en diversas zonas del
pais”. La Comision resalté que otros organismos internacionales de derechos humanos, como el Relator
Especial de la ONU sobre el Derecho a la Alimentacién, ha sostenido que muchas veces tales desalojos se
encuentran relacionados con la implementacién de proyectos de desarrollo e infraestructura®s+.

128. Adicionalmente, la CIDH toma nota de las diversas amenazas y hostigamientos en contra de miembros
de la Comunidad, asi como del asesinato del hijo del lider de la Comunidad, Rodrigo Tot. Al respecto, la
Comisién toma nota de que diversos de estos hechos fueron denunciados ante las autoridades
correspondientes y que también se puso a disposicion del Estado durante el tramite de las medidas cautelares
otorgadas. La CIDH considera que todos estos hechos se enmarcan dentro de una situacién donde la
Comunidad se opuso al funcionamiento del proyecto minero “Fénix” y el sefior Tot se visibilizé como uno de
los lideres indigenas que reivindicaba el territorio de su Comunidad.

129. La Comisién toma nota de que las medidas de proteccién adoptadas por el Estado han presentado
deficiencias, e incluso fueron suspendidas en diversas ocasiones. La CIDH resalta que ello puede contribuir a
la continuidad del riesgo que enfrenta la Comunidad y sus lideres. Las falencias identificadas en las medidas
de proteccion se encuentran también relacionada con la falta de investigacién diligente y oportuna de las
denuncias de la Comunidad. La Comision toma nota de que a la fecha en ninguna de las investigaciones se han

151 Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
152 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de
2013. Serie C No. 261, parr. 128.

153 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346, parr. 171.

154 CIDH. Informe sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala. 31 de diciembre de 2015, parr. 477. ONU. Relator Especial sobre
el Derecho a la Alimentacién. Sr. Olivier De Schutter, Informe sobre Misién a Guatemala. 26 de enero de 2010, parr. 20. Amnistia
Internacional ha expresado que “los desalojos han constituido el primer recurso utilizado por el Estado para la resolucién del conflicto”.
Amnistia Internacional. Guatemala ;tierra de injusticia? 2006. pag. 33. Citado por: OACNUDH-América Central. Diagnéstico sobre la
Situacién de los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas en América Central. Tomo 1. 2011.
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esclarecido los hechos, ni identificado a las personas responsables. La Comision considera que de haber
realizado una investigacion efectiva desde las primeras denuncias de la Comunidad, incluyendo los hechos
relativos al atentado en contra de los hijos del sefior Tot, el Estado hubiera podido disefiar medidas de
proteccion a su integridad personal, acordes con las fuentes especificas de riesgo y presién. Asimismo, se
hubiera podido prevenir el impacto en dicha integridad como consecuencia de la continuidad de esta
situacion por un largo periodo de tiempo.

130. Por todo lo expuesto, la CIDH considera que la Comunidad Maya ‘Qeqchi’ Agua Caliente se encuentra a la
fecha en una situacién de inseguridad, conflicto y riesgo para su subsistencia. En virtud del principio iura
novit curia, la Comisién considera que los efectos de las acciones y omisiones estatales con relacion a la
propiedad colectiva de la Comunidad ha generado, ademas una afectacién a la integridad psiquica y moral de
sus miembros, en violacién del articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Maya ‘Qeqchi’ Agua Caliente?s5,

D. Derecho ala proteccion ante la ley?5¢ (articulo 24) de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento

131. La Comision toma nota del alegato de la parte peticionaria sobre la violacién del derecho establecido en
el articulo 24 de la Convencion Americana. Al respecto, la parte peticionaria sostuvo que a diferencia de la
Comunidad, otra comunidad que también sufri6 la pérdida de un folio de su expediente de titulacidn si logré
la reposiciéon del mismo luego de haber presentado un recurso judicial. Agregé que dicha diferencia de trato
resultd discriminatoria en tanto la Comunidad, a diferencia de la otra que fue beneficiada, cuenta con
recursos naturales que el Estado quiere explotar. La parte peticionaria agrega que ello se evidencid pues se
establecié un proyecto minero en parte del territorio de la Comunidad. Al respecto, la CIDH no cuenta con
informacioén suficiente para pronunciarse sobre este punto.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

132. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho del presente informe, la Comision
Interamericana concluye que el Estado es responsable por la violacién de los derechos establecidos en los
articulos: 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 5.1 (integridad personal), 8.1 (garantias judiciales),
13 (libertad de pensamiento y expresion), 21 (propiedad colectiva), 23 (derechos politicos), y 25.1
(proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE GUATEMALA:

1. Adoptar a la mayor brevedad posible todas las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a la
propiedad colectiva y la posesion de la Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente, otorgar la titulacién
completa y el saneamiento efectivo de su territorio ancestral. El Estado deberd asegurar que estas
medidas sean conducentes para garantizar de manera efectiva la libre determinacién de los miembros de
la Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente y su derecho a vivir de manera pacifica su modo de vida
tradicional, conforme a su identidad cultural, estructura social, sistema econémico, costumbres, creencias
y tradiciones distintivas.

2. Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe de fondo.
En especial, los dafios provocados a la Comunidad por la falta de titulacion de su territorio ancestral, asi
como los dafnos causados por el proyecto minero a su territorio.

155 CIDH. Informe No. 44/15. Caso 12.728. Fondo. Pueblo indigena Xucuru. Brasil. 28 de julio de 2015, parr. 85.
156 Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual protecciéon de la
ley.
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3. Asegurar que toda medida legislativa o administrativa o proyecto, incluyendo aquellos relacionados con
concesiones y actividades empresariales, susceptible de afectar a la Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua
Caliente no inicie o se continie ejecutando mientras no se haya cumplido con los estandares
interamericanos en materia de consulta y consentimiento previo, libre e informado.

4. Asegurar que de existir recursos judiciales pendientes interpuestos por la Comunidad Maya Q’eqchi’
Agua Caliente, los mismos sean resueltos de manera pronta y efectuando un control de convencionalidad
conforme a las obligaciones internacionales del Estado bajo la Convencién Americana.

5. Adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole necesarias para evitar que en el futuro
se produzcan hechos similares; en particular para asegurar contar con:

i) mecanismos rapidos y efectivos que garanticen el derecho de los pueblos indigenas a reivindicar
sus territorios ancestrales y a ejercer pacificamente su propiedad colectiva, mediante la
titulacién, demarcacion, delimitacién y saneamiento.

ii) mecanismos que garanticen la consulta previa, con la debida participaciéon de la comunidad
indigena guatemalteca y que incorporen lo establecido en el Convenio 169 y los estdndares
internacionales en la materia.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Puerto Principe, Haiti,
alos 3 dias del mes de marzo de 2020. (Firmado): Joel Hernandez Garcia, Presidente; Antonia Urrejola Noguera,
Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda
Arosemena de Troitifio y Julissa Mantilla Falcon, Miembros de la Comision.

La que suscribe, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta, de conformidad con el articulo 49
del Reglamento de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la

Secretaria de la CIDH.

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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