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L INTRODUCCION!

1. El 19 de diciembre de 2000 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por Javier Mujica Petit
(en adelante “la parte peticionaria”) en la cual se alegé la responsabilidad internacional de la Republica del
Perd (en adelante “el Estado peruano”, “el Estado” o “el Peri”) en perjuicio de un grupo de trabajadores
cesados del Congreso de la Republica por la alegada vulneracién de sus derechos a la proteccion y garantias
judiciales. Asimismo, el 9 de septiembre de 2003 la Comision recibié otra peticién sobre los mismos hechos,
en las que se alegd las mismas vulneraciones en relacién a otro grupo de presuntas victimas la que fue
identificada con el nimero 725-032.

2. El 7 de agosto de 2017 la CIDH notifico a las partes su decisiéon de acumulacion de ambas peticiones
segun lo dispuesto en su articulo 29.5 de su Reglamento, quedando identificadas bajo el numero de caso de
referencia del presente Informe3. En dicha ocasion, la Comisién también notificé a las partes su decision de
aplicar el articulo 36.3 de su Reglamento en los términos de su Resolucién 1/16 Medidas para reducir el
atraso procesal. Por lo tanto, la CIDH determiné diferir el tratamiento de admisibilidad al de fondo del asunto.
Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones sobre el caso. Toda la
informacién recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
3. La parte peticionaria alegé que las presuntas victimas fueron trabajadoras del Congreso de la

Republica (en adelante “el Congreso”) cesados irregularmente en el marco del programa de “racionalizacion
de personal” ejecutado durante el régimen del expresidente Alberto Fujimori. Segun su relato, dicho
programa se ejecuté en medio de cuestionamientos, los exdmenes para permanecer en el cargo fueron
anulados por situaciones de corrupcion, fue conducido por autoridades sin competencias legales sefialando,
por ende, que todos sus actos en el marco de dicho programa resultaron nulos. Al finalizar su conduccidn, el
programa de racionalizaciéon concluy6 con el cese de 1,117 trabajadores el 31 de diciembre de 1992.
Asimismo, indic6 que mediante los articulos 9 del Decreto Ley No. 25640 y 27 de la Resolucién 1239-A-92-
CACL el Estado estableci6 la prohibicién de interponer acciones de amparo o de tipo administrativo para
cuestionar las desvinculaciones laborales. Pese a la prohibicién, algunas presuntas victimas interpusieron
recursos administrativos y judiciales, los que fueron declarados improcedentes.

1168 era el total de la 11.602, pero la A solo consideré a 85.

4. En relacion con la identificacion de las victimas, la parte peticionaria remitié diversas listas durante
el tramite de la peticién. El 23 de junio de 2016 la parte peticionaria envié una lista consolidada de 166
presuntas victimas, a las que deben ser sumadas la lista de 20 personas relacionadas al caso a través de la
acumulacién de la peticion 725-03. Finalmente, el 10 de septiembre de 2016, la parte peticionaria incorporé
seis presuntas victimas mas al caso.

5. En relacién con las presuntas victimas identificadas en la peticién 725-03 la parte peticionaria indicé
que, en términos de agotamiento, interpusieron una accién de amparo solicitando que se deje sin efecto la
resoluciéon suprema que terminé su vinculacién laboral con el Congreso. En dltima instancia, el caso llegé a
conocimiento del Tribunal Constitucional, el que resolvié que el caso era improcedente, el 6 de diciembre de
2002, dado que esta tematica ya habia sido resuelta a través del expediente No. 0338-1996-AA/TC, de 24 de

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco Eguiguren Praelli, de nacionalidad
peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente caso.

2 La parte peticionaria en esta peticion se identific6 como Marcelino Meses Huayra. Posteriormente, el 17 de abril de 2014, comunicé que
la representacion estaria a cargo de Yaneth Josefina Salcedo Saavedra.

3 El 5 de septiembre de 2016 las presuntas victimas del caso 725-03 indicaron que el abogado Mujica también era su representante.
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noviembre de 1997, reiterando su jurisprudencia en relacidon a que el dafio habia devenido en irreparable por
lo que la accién de amparo no era la via idénea.

6. Del mismo modo, en relacién con las presuntas victimas identificadas en la peticién de 728-00 la
parte peticionaria indicd que algunas accedieron a las medidas de reparacion para cesados irregularmente
ofrecidas por el Estado a través de las Leyes 27452, 27586 y 27803. Indicd que otro grupo logr6 acceder a
dichas medidas de reparacion a través de procesos judiciales. Finalmente, sefialé que un grupo no logrd
acceder a ningun tipo de beneficio.

7. Respecto de ambos grupos de victimas, la parte peticionaria indicé que, en relacién con el requisito
de agotamiento de los recursos internos, el mismo no resultaba exigible en el presente caso, segun lo
dispuesto en el articulo 46.2.b de la Convencién Americana. En su entender, las presuntas victimas fueron
impedidas de acceder a los recursos de jurisdiccion interna y, por tanto, de agotarlos, actualizandose la
hipotesis de excepcion al agotamiento de recursos internos mencionada. En linea con lo anterior, la parte
peticionaria indic6 que las presuntas victimas debieron ser incluidas en los casos mencionados anteriormente
como presuntas victimas tanto en el marco del proceso ante la CIDH, como ante la Corte Interamericana en
los casos Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perti4 (en adelante “el caso
Trabajadores Cesados”) y Canales Huapaya y Otros’ (en adelante “el caso Canales Huapaya”), todos contra
Perud. Asimismo, en atencion de los criterios de agotamiento adoptados por la CIDH en los mencionados casos
en la etapa de admisibilidad (12.038 y 12.214) y tomando en consideracidon que se trata exactamente de la
misma tematica, el presente caso también deberia ser declarado admisible.

8. La parte peticionaria alegdé la vulneracién del derecho a las garantias judiciales y la proteccién
judicial pues las presuntas victimas no contaron con un recurso rapido, sencillo y efectivo que determinara si
las evaluaciones tomadas en el marco del proceso de racionalizacion de personal y los posteriores despidos se
ajustaban a “las prescripciones constitucionales vigentes”.

9. La parte peticionaria sefialé que el despido arbitrario también vulner6 el derecho al trabajo en
condiciones dignas y a recibir una remuneracién que asegurase un nivel de vida conveniente para las
presuntas victimas y sus familias. Indicé que las presuntas victimas gozaban de estabilidad laboral de acuerdo
con régimen legal aplicable emanado de los articulos 24 del Decreto Legislativo 276 y 6 del Decreto Supremo
005-90-PCM.

B. Estado

10. El Estado interpuso las excepciones de cuarta instancia y de caducidad del plazo en su escrito de
contestacion. En relacién con la primera, el Estado sefal6 que la parte peticionaria “no podria pretender la
revision y ejecucién de fallos dados en sede nacional y dictados bajo las reglas del debido proceso”. Sobre la
segunda, seflal6 que la peticién se interpuso después de los seis meses “de la notificacidn de la resolucién del
Tribunal Constitucional”. De modo especifico, en relacidn con los casos de Mauro Rojas Guzmadn, José Elias
Flores y Edwin Espinoza, el Estado solicit6 que se declare la sustracciéon de la materia debido a sus
respectivas reincorporaciones.

11. Asimismo, sobre el agotamiento de los recursos, el Estado alegd que las presuntas victimas de la
peticiéon 725-03, interpusieron una accién de amparo, contra en el Congreso Constituyente Democratico
(Expediente No. 4943-19930) el 22 de marzo de 1993. Dicho recurso pas6é por las instancias
correspondientes y fue declarado improcedente el 6 de diciembre de 2002 por el Tribunal Constitucional
(Expediente 2300-2002-AA/TC) bajo las reglas del debido proceso. En relaciéon con las presuntas victimas
incluidas en la peticiéon 728-00, el Estado sefialé que no se identificé en la peticién inicial ni en documentos
posteriores “quiénes de los ciento setenta y dos (172) ex trabajadores del Congreso de la Republica acudieron

4 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158.

5 Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2015. Serie C No. 296.
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a la jurisdiccién interna a fin de hacer valer su pretension”. El Estado indicé que “si bien sefialan, por un lado,
que habrian sido impedidos de cuestionar su cese, por otro lado, reconocen, que algunos presentaron
recursos de apelacion o revision, sin precisar a qué proceso acudieron, nimero de expediente, contra quien
accionaron, es decir algin dato que permita [al Estado] solicitar informacién que conduzca a efectuar un
analisis sobre el agotamiento (...)".

12. El Estado indic6 que de las 172 presuntas victimas incorporadas a través de la peticion 728-00, 121
son beneficiarios del Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios (en adelante “el Programa
Extraordinario”) y que habrian optado en su momento por la compensacién econdmica, reincorporacién
laboral, jubilacién adelantada o reconversién laboral. Asimismo, indic6 que 51 de ese mismo grupo de
victimas, no son parte del mencionado Programa. En relacién con el agotamiento de los recursos el Estado
indicd que si bien existia una prohibicion establecida legalmente a la presentacién de amparos, indicé que la
via indicada “era una accién contencioso administrativa, pues el amparo no era la via idénea para impugnar
una Ley” o que podian también ejercido una “accién popular” proceso constitucional destinado a la
impugnacién de reglamentos, normas administrativas, resoluciones y decretos. El Estado afiadié que por
deficiencia de la informacién presentada por la parte peticionaria no existe certeza de la interposiciéon y
agotamiento de los recursos internos.

13. El Estado sefial6é que el escrito de observaciones de fondo de la parte peticionaria “no cumple con
exponer de modo alguno” las observaciones adicionales sobre el fondo solicitadas por la CIDH. Asimismo,
sefal6 que encuentra “limitado cualquier contradiccién sobre los argumentos que puedan ser planteados por
la parte peticionaria en relacién con el fondo de la controversia” debido a que la resolucién conjunta de la
admisibilidad y el fondo genera un estado de indefensién contrario al espiritu del sistema interamericano.

14. El Estado refiri6 la existencia de “déficit de identificacion de las presuntas victimas y sus
consecuencias procesales. En relaciéon con las victimas de la peticion 728-00 sefialé que el niimero de

presuntas victimas ha sido erratico y cambiante desde la peticion inicial hasta sus escritos actuales.

IIL ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione materiae, ratione personae, ratione temporis y ratione loci de la
Comision
15. La parte peticionaria se encuentra facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana para

presentar denuncias. Asimismo, las presuntas victimas son personas naturales que se encontraban bajo la
jurisdiccion del Estado peruano a la fecha de los hechos alegados. En consecuencia, la Comisién tiene
competencia ratione personae para examinar la peticiéon. La Comisién tiene competencia ratione loci para
conocer la peticion, por cuanto en ella se alegan violaciones de la Convencién Americana que habrian tenido
lugar dentro del territorio de un Estado parte de dicho tratado. Igualmente, la CIDH tiene competencia ratione
materiae debido a que la peticion se refiere a presuntas violaciones de la Convencién Americana. La Comisién
también tiene competencia ratione temporis pues Peru ratific6 la Convencién Americana el 28 de julio de
1978 y, por lo tanto, la obligacién de respetar y garantizar los derechos establecidos en la Convencién
Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos.

16. En relacién con el alegado “déficit de identificacién de las presuntas victimas” la CIDH considera que
dicha situacién ya se encuentra superada y que la cuenta final de presuntas victimas alcanza un total de 192
personas individualizadas en el Anexos de Victimas del presente informe de fondo.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de recursos internos
17. El articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana dispone que, para que sea admisible una denuncia

presentada ante la Comisién Interamericana de conformidad con el articulo 44 del mismo instrumento, es
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necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades
nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado, tengan la
oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional. Ahora bien, el
mencionado articulo contempla en su inciso 2.b. como excepcion al agotamiento que no se haya permitido al
presunta lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de jurisdiccion interna, o haya sido impedido de
agotarlos.

18. La Comisién y la Corte ya se han referido anteriormente sobre el contexto de los despidos colectivos
a los trabajadores del Congreso de la Reptblica del Pert. En su informe de admisibilidad 150/10 de 1 de
noviembre de 2010, la CIDH sefial6 que

7. E1 5 de abril de 1992 el entonces Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori anuncié una serie de
medidas dirigidas a “aligerar el proceso de [...] reconstruccién nacional”, “modernizar la administracién publica” y
“reorganizar totalmente el Poder Judicial”. Por medio del Decreto Ley No. 25418 del 6 de abril de 1992, Alberto
Fujimori instituyé el “Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional”, disolvié temporalmente el Congreso de la
Republica, intervino en el Poder Judicial, Ministerio Publico y Contraloria General de la Republica y determiné la
derogacién de varias disposiciones de la Constitucidon Politica del 1979, entonces vigente. La intervencién en los
organos de la Administracidn de Justicia y otras instancias del Estado se hizo efectiva mediante la ocupacién de sus
instalaciones por destacamentos de las Fuerzas Armadas y la detencién domiciliaria de congresistas de oposicién y
altos funcionarios contrarios a la ruptura del orden constitucional.

8. Entre abril y octubre de 1992 el Gobierno de Emergencia y Reconstrucciéon Nacional emitié los Decretos Leyes No.
25438,25477,25640y 25759, los cuales establecieron una “Comision Administradora del Patrimonio del Congreso de
la Republica” (en adelante “la Comisiéon Administradora”), la cual estuvo a cargo de ejecutar un “proceso de
racionalizacion del personal”. Tales decretos establecieron un plan de reduccidn de personal que incluy6 i) incentivos
econdmicos a la renuncia o retiro voluntario, ii) reubicacion de trabajadores a otras entidades del Estado y iii)
realizaciéon de un “Proceso de Evaluacién y Seleccion de Personal”, consistente en un examen de méritos para la
ratificacién de los trabajadores que no hubiesen optado por una de las dos modalidades anteriores.

9. El Decreto Ley No. 25640, adoptado el 21 de julio de 1992, autoriz6 la ejecucién del aludido proceso de
racionalizacién del personal del Congreso y establecié que “[n]o proced[ia] la acciéon de amparo dirigida a impugnar
directa o indirectamente [su] aplicacion [...].” E1 13 de octubre de 1992 el presidente de la Comisién Administradora
adopt6 la Resolucién No. 1239-A-92-CACL, la cual establecié el nuevo cuadro de personal del Congreso de la
Republica, el reglamento del examen de méritos y los procedimientos para llenar las plazas laborales vacantes. Dicha
resolucién determiné que la Comisién Administradora no aceptaria reclamos sobre los resultados del examen de
méritos. El 31 de diciembre de 1992 quien actuaba como Presidente de la Comisién Administradora hizo publicas las
resoluciones 1303-A-92-CACL y 1303-B-92-CACL, las cuales ordenaron el cese de 1.117 funcionarios del Congreso.

19. Asimismo, la Comisiéon encuentra que en sus andlisis de admisibilidad en dos casos anteriores
determiné el agotamiento de los recursos internos a través de los procesos de judiciales activados por las
victimas®, no aplicando ningun tipo de excepcion. Sin embargo, la Comisién y la Corte ya han determinado
ampliamente que tras el cese de los trabajadores del Congreso incluidos en las listas publicadas en las
resoluciones 1303-A-92-CACL y 1303-B-92-CACL, el Estado adopté legislacion dirigida exclusivamente a
impedir que dichos trabajadores cuestionen sus desvinculaciones a través de la via del amparo por lo
establecido en el articulo 9 de la Ley No. 256407.

20. Asi, en el caso Trabajadores Cesados® 1a Corte indic6 que:

6 Ver: CIDH. Informe N° 52/00. Casos 11.830 y 12.038. Trabajadores cesados del Congreso de la Republica Pert. 15 de junio de 2000,
parrs, 21 y 22; y CIDH. Informe No. 150/10. Peticiones 157-99 - José Castro Ballena, Maria Gracia Barriga Oré y otras. 12.214 - Carlos
Alberto Canales Huapaya. Admisibilidad. Perd. 1 de noviembre de 2010, parrs. 36-39.

7 Decreto Ley No. 25640. Autorizan a la Comisién Administradora del Patrimonio del Congreso a ejecutar un proceso de racionalizacién
del personal de Congreso de la Republica. Articulo 9: “no procede la accién de amparo dirigida a impugnar directa o indirectamente la
aplicacién del presente Decreto Ley”.

8 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Peru. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2007 Serie C No. 174.
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119. La prohibicién de impugnar los efectos del Decreto Ley No. 25640, contenida en el articulo 9 sefialado, constituye
una norma de aplicaciéon inmediata, en tanto sus destinatarios se ven impedidos ab initio de impugnar cualquier efecto
que estimaren perjudicial a sus intereses. (...)

120. En el contexto descrito, el articulo 9 del Decreto Ley No. 26540 y el articulo 27 de la Resolucién 1239-A-CACL de
la Comisién Administradora contribuyeron a propiciar un clima de desproteccidn e inseguridad juridica que impedia o
dificultaba, en gran medida, a las personas afectadas que pudieran determinar con razonable claridad la via idénea a
la cual se podia o se debia acudir para reclamar los derechos que consideraran vulnerados.

21. Esta misma conclusidén fue arribada por la CIDH en el Informe de Fondo 126/129, sobre los mismos
hechos. Dicho informe fue sometido ante la Corte Interamericana la que, en el marco del caso Canales
Huapaya, reafirm6 las conclusiones previamente citadas!®. Asi, la Comisién considera que hoy en dia ha
quedado establecido que los trabajadores del Congreso desvinculados bajo las resoluciones precitadas no
podian acceder a recursos adecuados, idoneos y efectivos en los términos establecidos en los estandares
interamericanos para agotar sus pretensiones resarcitorias!!, tanto en la via de amparo, como en la via
contencioso-administrativa.

22. En estos términos, la Comision nota que el Estado reclama una falta de individualizacion del recurso
agotado por las presuntas victimas, sobre todo en relacion con el grupo identificado en la peticién 728-00.
Efectivamente, la CIDH nota que esta informacién no ha sido provista por la parte peticionaria de modo
detallado para todos los casos. Sin embargo, la parte peticionaria alegé desde la peticién inicial 728-00 la
excepcion al agotamiento de los recursos. De esta manera, la CIDH considera que el escenario ha cambiado y
que en el presente caso, en términos de admisibilidad, la similitud de la situacién de todas las presuntas
victimas no viene determinada por el proceso judicial que hubieran ejercitado o no en la jurisdiccién
doméstica, sino por la decisiéon de su cese a través de la estructura normativa citada anteriormente creada
con la finalidad de formalizar sus despidos con falta de acceso a recursos efectivos, lo que ya ha sido
establecido extensamente en el sistema interamericano. Asi, la parte peticionaria ha indicado que la totalidad
de las presuntas victimas fueron desvinculadas a través de las Resoluciones No. 1303-A-92-CACL y No. 1303-
B-92-CACL, informacién que no ha sido desvirtuada por el Estado.

23. Sobre la base de todo lo anterior, la claridad existente sobre la ausencia de un recurso disponible,
idéneo y efectivo para el agotamiento de los recursos internos, la CIDH considera que en el presente caso se
actualiza la hipétesis del articulo 46.2b) de la Convencién y, por lo tanto, considera que opera la excepcién al
agotamiento de los recursos internos. Dada la situacién anterior, la CIDH omite el andlisis del plazo de seis
meses y considera que la peticion fue presentada en un plazo razonable conforme al articulo 32 del
Reglamento de la CIDH.

2. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

24. El articulo 46.1.c) de la Convencién dispone que la admisién de las peticiones esta sujeta al requisito
respecto a que la materia "no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional” y en el articulo
47.d) de la Convencién se estipula que la Comisién no admitird la peticién que sea sustancialmente la
reproduccién de peticién o comunicacién anterior ya examinada por la Comisién o por otro organismo
internacional. En el presente caso, las partes no han esgrimido la existencia de ninguna de esas dos
circunstancias, ni ellas se deducen del expediente.

9 CIDH. Informe No. 126/12. Caso 12.214. Fondo. Carlos Alberto Canales Huapaya y otros. Pert. 13 de noviembre de 2012. Parr. 56.

10 Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 321, parr. 104-109.

1111 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
20009. Serie C No. 207. Parr. 19. Citando. Caso Veldsquez Rodriguez, parr. 91; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 46, y Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 199, parr. 28.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

3. Caracterizacidn de los hechos alegados

25. Siguiendo la jurisprudencia en materia de admisibilidad de los dos casos anteriores sobre el mismo
tema, la CIDH considera que los alegatos sobre posibles vulneraciones a los derechos al debido proceso y
proteccion judicial en la desvinculacion podrian constituir violaciones de los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
Asimismo, en atencién a la metodologia de andlisis sumario relativa a fallos anteriores de los 6rganos del
sistema interamericano sobre la misma tematica incluida en la seccion de Andlisis de Derecho, también se
incluye en este punto la posible violacién del articulo 26 de la Convencion.

26. Asimismo, en relacién con las excepciones deducidas de cuarta instancia y de sustracciéon de la
materia, la CIDH considera que las mismas no son procedentes dado que cuestionan un asunto que esta
relacionado con el fondo de la controversia porque aluden al derecho a la proteccidn judicial y a las garantias
judiciales, lo que sera analizado en la seccién correspondiente. Asimismo, la CIDH reitera que los efectos del
acceso de algunas de las presuntas victimas a los procedimientos de reposicidn laboral, reconversién laboral,
indemnizacién u alguna otra modalidad de reparacién ante el cese irregular como lo ha sefialado el propio
Estado, es un asunto que también se relaciona con el fondo del asunto y de ser el caso, eventualmente, podra
ser tomado en consideracién en las recomendaciones emitidas por la Comisidn?2.

IV. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Contexto

27. En relacién con el contexto, la CIDH se remite a lo ya establecido por la Corte Interamericana en la
seccién denominada “Contexto histérico del Perd al momento de los hechos” establecida en los parrafos 89.1
a 89.6 de la sentencia del caso Trabajadores Cesados. La Comision considera que, adicionalmente al contexto
histoérico referido, existia también una “situaciéon generalizada de ausencia de garantias e ineficacia de las
instituciones judiciales para afrontar hechos como los del presente caso, con la consecuente desconfianza
generada hacia dichas instituciones”13. Ambos elementos seran considerados por la Comisién en su andlisis
de fondo.

B. Hechos del caso

28. Ademas de los hechos ya sefialados en el analisis de admisibilidad del presente caso en relacién con
las existencia de normas adoptadas para crear una estructura que permitiera la desvinculacién de los
trabajadores del Congreso en la década de los noventas, la CIDH considera que en el presente caso también es
aplicable la base factica relacionada con las acciones que adopt6 el Estado en relacién con la problematica de
los ceses colectivos y que ha sido analizada también por los 6rganos del sistema interamericano.

29. En estos términos, la Corte Interamericana, en relaciéon con las victimas del caso Trabajadores
Cesados, sefial6 lo siguiente:

89.31 (...) a partir de la instauraciéon del gobierno de transicién en el afio 2000 (...), fueron dictadas leyes y
disposiciones administrativas que dispusieron la revision de los ceses colectivos a efecto de brindar a los trabajadores
cesados en el Sector Publico la posibilidad de reivindicar sus derechos (...) .

89.32 En ese contexto, el 21 de junio de 2001 fue emitida la Ley No. 27487, que dispuso lo siguiente:

Articulo 12 Derdgase el Decreto Ley No. 26093 [...,] la Ley No. 25536/, ...] y demds normas expresas que autorizaron ceses
colectivos al amparo de procesos de reorganizacion. [...]

12 Cfr. Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Pert. Solicitud de Interpretacién de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de Noviembre de 2007 Serie C No. 174. Parr. 69-70

13 Cfr. Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Pert. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de Noviembre de 2007 Serie C No. 174. Parr. 109.
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Articulo 32 Las instituciones y organismos publicos [...], en un plazo de 15 (quince) dias naturales contados a partir de la
vigencia de la presente Ley, conformardn Comisiones Especiales integradas por representantes de éstas y de los
trabajadores, encargadas de revisar los ceses colectivos de personal amparados en procedimientos de evaluacion de
personal efectuados al amparo del Decreto Ley No. 26093 o en procesos de reorganizacién autorizados por norma legal
expresa.

En un plazo de 45 (cuarenta y cinco) dias hdbiles a partir de su fecha de instalaciéon, las Comisiones Especiales deberdn
cumplir con elaborar un informe que contenga la relacién de trabajadores que han sido cesados irregularmente, si los
hubiera, asi como las recomendaciones y sugerencias a ser implementadas por el Titular del Sector o gobierno local. [...]

89.33 Los Decretos Supremos 021 y 022-2001-TR establecieron las “disposiciones para la conformacién y
funcionamiento de las Comisiones Especiales encargadas de revisar los ceses colectivos en el sector publico”. Entre
éstas, fue conformada la Comisidn Especial encargada de revisar los ceses colectivos del personal del Congreso
realizados al amparo de la Ley No. 27487 (...), la cual concluyé en su Informe de 20 de diciembre de 2001, inter alia,
que: [...] los procesos de racionalizacién administrativa y de reorganizacion y racionalizacion llevados a cabo durante los
afios de 1992 y 1993 se realizaron en cumplimiento de normas expresas. Se ha podido determinar la existencia de
irregularidades en la evaluacién y seleccién de personal del afio 1992 [... en las cuales] no [...] respeté los puntajes
minimos sefialados en las Bases del Concurso [... y] en muchos casos no se respeté el orden de méritos alcanzado por los
postulantes en el examen de calificacion. [...] Los ex servidores que cobraron sus beneficios sociales y los que ademds se
acogieron a incentivos por renuncia voluntaria estuvieron de acuerdo con su cese, segun las reiteradas ejecuciones en
materia laboral. [...] De conformidad con [el] ordenamiento juridico [peruano] vigente, la Comision Especial se abstiene
de conocer todo reclamo que se encuentre en instancia judicial, ya sea dentro del dmbito nacional o supra nacional.

Especificamente, respecto de los trabajadores cesados que seguian el tramite ante la Comisién Interamericana, la
Comisién Especial manifesté que [p]or tratarse de un asunto cuyo resultado se encuentra en instancia supranacional, al
amparo de[l] ordenamiento juridico vigente, se encuentra imposibilitada de pronunciarse sobre la materia; mds atn
cuando un grupo de los mencionados ex trabajadores han solicitado formalmente al organismo internacional para que se
pronuncie sobre el fondo, razon por la cual, se abstiene de emitir un juicio sobre el particular. [Ademds, n]o debe olvidarse
que los 257 ex servidores fueron los tinicos que agotaron la instancia judicial. (...)

89.34 La Ley No. 27586 de 22 de noviembre de 2001 y publicada el 12 de diciembre de 2001 estableci6 que la fecha
maxima para que las Comisiones Especiales (...) concluyeran sus informes finales seria el 20 de diciembre de 2001.
Asimismo, dicha Ley cred una Comisién Multisectorial integrada por los Ministros de Economia y Finanzas, de Trabajo
y Promocidn Social, de la Presidencia, de Salud y de Educacién, asi como por cuatro representantes de la
Municipalidades Provinciales y por el Defensor del Pueblo, o sus respectivos representantes. Dicha Comision
Multisectorial estaria [...] encargada de evaluar la viabilidad de las sugerencias y recomendaciones contenidas en los
informes finales elaborados por las Comisiones Especiales de las entidades incluidas dentro de los alcances de la Ley No.
27487, asi como de establecer medidas a ser implementadas por los titulares de las entidades o la adopcion de decretos
supremos o elaboracién de proyectos de ley considerando criterios de eficacia de la administracién, promocién del
empleo y reinsercién laboral de los sectores afectados; pudiendo, de ser el caso, plantear la reincorporacién, asi como la
posibilidad de contemplar un régimen especial de jubilacién anticipada. [...] La aludida Comisién Multisectorial podrd,
asimismo, revisar las razones que motivaron los despidos y determinar los casos en que se adeude el pago de
remuneraciones o beneficios sociales devengados o insolutos, siempre que tales aspectos no hubiesen sido materia de
reclamacion judicial.

89.35 El 26 de marzo de 2002 la Comisidon Multisectorial emitié su informe final, en el que concluyd, inter alia, que “no
cabe cuestionamiento de las normas que regularon los ceses colectivos [...], sino tan sélo de los procedimientos a
través de los cuales se llevaron a cabo” los mismos. Asimismo, acordé “que toda recomendacién de reincorporacién o
reposiciéon debe ser entendida como un nuevo vinculo laboral, pudiendo ser una nueva contratacién o nuevo
nombramiento, en la medida que existan o se generen plazas presupuestadas vacantes en las entidades, que los
trabajadores cumplan con los requisitos exigidos para esas plazas, que se cuente con habilitacién legal para contratar
y que exista la norma legal que autorice los nombramientos”. Tomando como base las recomendaciones de la
Comision Especial, consideré que habia habido 760 casos de ceses irregulares en relaciéon con el proceso de
evaluacién y seleccién ocurrido en el afio 1992 (...), respecto de los trabajadores cesados del Congreso de la Republica.

30. Asimismo, el 29 de julio de 2002, el Estado adopté la Ley No. 27803 para implementar las
recomendaciones de las Comisiones Especiales. Al respecto, la Corte sefial6 lo siguiente sobre dicha Ley en el
caso Canales Huapaya:

77.El 29 de julio de 2002 fue promulgada la Ley 27803, la cual otorgaba a los trabajadores declarados en situacion de
cese arbitrario la opcién por uno de los siguientes beneficios: reincorporacién o reubicacién laboral, jubilacién
adelantada, compensaciéon econémica y capacitacion laboral. En su cuarta disposicion transitoria esta ley sefialé que
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“se encuentran comprendidos en la presente ley los ceses irregulares de aquellos ex trabajadores que tuvieran
procesos judiciales en tramite siempre que [...] desistan de la pretensién ante el Organo Jurisdiccional”. A efectos de
ejecutar los beneficios previstos, la misma ley cre6 un Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente.
Hasta julio de 2012 el Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo habia publicado cuatro listados de ex
trabajadores cesados irregularmente.

78. Dicha Ley 27803 establecia que el Estado asumia el pago de aportes pensionarios "por el tiempo en que se
extendid el cese del trabajador” y que "en ningun caso implica el cobro de remuneraciones dejadas de percibir
durante el mismo periodo". Asimismo, en 2004 fue agregado un parrafo a este articulo 13, en el cual se establecié que
"dicho pago de aportaciones por parte del Estado en ningtin caso sera por un periodo mayor a 12 afios".

31. En esta misma linea, respecto de la implementacién de la mencionada Ley, la Corte también sefialé lo
siguiente en el caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Pertil#:

131. En virtud de esta ley se cred el Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios y como parte de éste se instituy6
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente (en adelante también, RNTCI). Adicionalmente, se cred
una Comisién Ejecutiva encargada de analizar los documentos probatorios presentados por los ex trabajadores cuya
renuncia fue coaccionada, y establecié un programa extraordinario de acceso a beneficios para los ex trabajadores
cuyos ceses colectivos habian sido considerados como irregulares por las respectivas comisiones. La Comision
Ejecutiva y el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo han publicado listados que contienen los nombres de los
trabajadores comprendidos en los supuestos de ceses irregulares y de renuncias bajo coaccién. En este sentido, se
expidieron cinco listados:

Primer listado R.M. No. 347-2002-TR 22/12/2002
Segundo listado R.M. No. 059-2003-TR 27/12/2003
Tercer listado R.S. No. 034-2004-TR 02/10/2004
Cuarto listado R.S. No. 028-2009-TR 05/08/2009
Quinto listado R.M. No. 142-2017-TR 17/08/2017

131.El1 6 de julio de 2016, se emitid la Ley No. 30484, a través de la cual se reactivé la Comision Ejecutiva de la Ley No.
27803. Esta Ley dispone que se incorporard a los beneficiarios que optaron por la reincorporacién o reubicacién
laboral y que hasta la fecha no han gozado de tal beneficio. Esta norma también contempla la posibilidad de que los
beneficiarios puedan cambiar de opcidn por la compensacién econémica o la jubilacién anticipada.

32. En relacion con el cese de las 192 presuntas victimas del presente caso, no existe controversia entre
las partes de que dichos trabajadores fueron parte del grupo de trabajadores del Congreso cesados a través
de las resoluciones 1303-A-92-CACL y 1303-B-92-CACL?>.

33. La parte peticionaria indic6 que las 20 presuntas victimas de la peticién 725-03 interpusieron un
recurso de amparo. La CIDH deja constancia de que la sentencia de primer grado no ha sido incluida en el
expediente. Sin perjuicio de lo anterior, surge del expediente que dicha sentencia de primer grado declar6
improcedente la pretensiéon por encontrar que la via activada no era iddnea. Esta sentencia fue apelada ante
la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmé el 18 de junio de 2002 la sentencia recurrida,
en el entendido de que “lo realmente pretendido por los accionantes es enervar los resultados del proceso de
Evaluacion y Calificaciéon de Personal para lo cual esta via no es la idénea toda vez que conforme a los
dispuesto por el articulo 13 de la Ley 25398, en las acciones garantia no existe etapa probatoria, etapa
procesal que para el caso de autos resultada necesaria”l6. Finalmente, esta decisién fue apelada ante el
Tribunal Constitucional, 6rgano que resolvid, el 6 de diciembre de 2002, confirmar la sentencia recurrida y
declaré improcedente la acciéon de amparo dado que la agresion habia devenido en irreparable.

34. En relacién con las 172 presuntas victimas relacionadas al caso a través de la peticién 728-00, la
parte peticionaria no aport6 informacién sobre procesos judiciales o administrativos que estos trabajadores
del Congreso habrian iniciado para el cuestionamiento en sede interna de sus desvinculaciones.

14 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parrs. 130-132.

15 Anexo 1. Resoluciones 1303-A-92-CACL y 1303-B-92-CACL. Anexo a la peticién inicial 275-03 de 9 de septiembre de 2003.

16 Anexo 2. Exp. No. 156-2002. Resolucion 11. Quinta Sala Civil. Corte Superior de Justicia de Lima. 18 de junio de 2002. Anexo Anexo a la
peticién inicial 275-03 de 9 de septiembre de 2003.
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35. Finalmente, en relacién con la situacién de las presuntas victimas y su acceso al Programa
Extraordinario, fluye del expediente que, de la peticion 728-00, 121 presuntas victimas accedieron al
mencionado Programa Extraordinario. Asimismo, se colige también que 51 presuntas victimas no accedieron
al mencionado Programal’. De otro lado, en relacién con las presuntas victimas de la peticion 725-03, se
desprende del expediente que una de ellas fue reinstalada en los términos de las Ley 2780318, otra volvié a
trabajar en el Congreso bajo otro régimen laboral y luego cesé por causal disciplinarial?, y otra también volvid
a trabajar en el Congreso bajo otros regimenes laborales y luego ces6 por voluntad propia2’. No se cuenta con
informacién sobre las 17 victimas restantes, que completan el total de 192 victimas.

V. ANALISIS DE DERECHO Y CONCLUSIONES

A. Consideraciones sobre la similitud de los hechos con casos ya resueltos por los 6rganos del
sistema interamericano

36. La Comisién observa que la parte peticionaria ha indicado consistentemente que la situacién juridica
de las presuntas victimas del presente caso es la misma que la analizada por los 6rganos del sistema
interamericano en el marco de los casos Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) y Canales
Huapaya y otros ambos sobre esta misma tematica. En razén de lo anterior, la Comisién determinara si
existen suficientes similitudes entre la base factica ya conocida por el sistema interamericano sobre esta
situacion en el Per, para la posterior aplicacion extensiva del analisis del juridico correspondiente.

37. En el caso Trabajadores Cesados del Congreso, la Comision observa que facticamente se determiné
que los 257 trabajadores fueron desvinculados por las Resoluciones No. 1303-A-92-CACL y No. 1303-B-92-
CACL en el marco del llamado proceso de racionalizacion de personal ejecutado por la Comision
Reorganizadora del Congreso. Asimismo, este grupo de trabajadores interpuso una serie de recursos
administrativos infructuosos entre enero de 1993 y diciembre de 1999 dirigidos al cuestionamiento de sus
respectivos ceses. Seguidamente, la CIDH nota que este grupo de trabajadores interpuso un proceso de
amparo que inicié el 2 marzo de 1995 y que llegd a ser conocido en ultima instancia por el Tribunal
Constitucional el 24 de abril de 1997, 6rgano que concluyé la improcedencia del recurso por la caducidad de
plazo y que el dafio se habia tornado irreparable. Posteriormente, estos 257 trabajadores cesados iniciaron el
tramite en el sistema interamericano, por lo que fueron intencionalmente excluidos de los procesos de
revision de los ceses colectivos de la década de los noventas que buscaban subsanar las desvinculaciones
arbitrarias.

38. En el caso Canales Huapaya y otros las tres victimas fueron cesadas en los mismos términos descritos
anteriormente. Asimismo, las tres victimas interpusieron procesos judiciales (amparos y procesos
contencioso administrativo) que concluyeron sus respectivos tramites por causal de improcedencia, en la
mayoria de los casos, por la caducidad de la accién, ya que estas acciones fueron interpuestas alrededor de
1993 cuando los ceses eran de 1992. Asimismo, los casos de estas tres personas tampoco podian ser
conocidos por la Comisién Especial y, por tanto acceder al Programa Extraordinario, dado que su caso se
encontraba bajo litigio internacional.

17 Escrito del Estado de 29 de marzo de 2017.

18 Anexo 3. Informe Técnico Administrativo No. 0920-2011-GFRCP-AAP-DRH-CR de 11 de agosto de 2011. Anexo al escrito del Estado del
25 de agosto de 2011. Después de su cese, el sefior Rojas Guzman trabaj6 del 17 de mayo de 2006 hasta el 4 de julio de 2007, y del 27 de
mayo de 2008 hasta el 31 de diciembre bajo el régimen laboral del Decreto Ley 276. Finalmente, reingreso el 1 de noviembre de 2010,
bajo el régimen laboral del Decreto Ley 276.

19 Anexo 4. Informe Técnico Administrativo No. 0912-2011-GFRCP-AAP-DRH-CR de 11 de agosto de 2011. Anexo al escrito del Estado del
25 de agosto de 2011. Después de su cese, el sefior Flores Oyola trabajé del 1 de marzo de 1994 hasta el 31 de diciembre del mismo afio y
del 12 de febrero de 1996 hasta el 29 de febrero del mismo afio bajo la modalidad de servicios no personales. Luego trabajé del 1 de
marzo de 1996 hasta el 30 de abril de 1999 bajo el régimen laboral del Decreto Ley 728.

20 Anexo 5. Informe Técnico Administrativo No. 0910-2011-GFRCP-AAP-DRH-CR de 11 de agosto de 2011. Anexo al escrito del Estado del
25 de agosto de 2011. Después de su cese el sefior Espinoza Chavez trabaj6 del 1 de enero de 1994 al 31 de marzo de 1994 y luego entre
el 1 de julio de 1994 y el 31 de octubre de 1994 bajo la modalidad de servicios no personales. Luego trabajé del 1 de noviembre de 1994
hasta el 3 de agosto de 2003 bajo el régimen laboral del Decreto Ley 728.
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39. Asi, comparando la base factica presentada en el presente caso con la ya establecida en los casos
anteriormente determinados por la Comisién y la Corte, la CIDH analizara, en primer lugar; el cese y la
normativa aplicable respecto de la desvinculacién de las presuntas victimas del presente caso; y en segundo
lugar, los procesos judiciales activados para cuestionar el cese laboral.

40. En primer lugar, la CIDH reitera que las 192 presuntas victimas también fueron cesadas sobre la base
de la citada normativa general adoptada a finales de 1992, y fueron incluidas en las resoluciones de cese de
No. 1303-A-92-CACL y No. 1303-B-92-CACL. En virtud de lo anterior, al igual que en los casos Trabajadores
Cesados y Canales Huapaya, las presuntas victimas se encontraron sujetas a las regulaciones del articulo 9 del
Decreto Ley No. 26540 y la Resolucién No. 1239-A-92-CACL que dispusieron, respectivamente, prohibiciones
a las interposiciones de acciones de amparo contra el cese y de reclamos contra los resultados del examen de
méritos adoptados por la Comisiéon Administradora. En estos términos, la CIDH concluye que los casos
comparten la misma base factica en esta tematica.

41. En segundo lugar, la CIDH encuentra que en los casos anteriores las victimas iniciaron procesos
administrativos y judiciales para el cuestionamiento de sus desvinculaciones en fechas cercanas a la
determinacién de sus ceses. En efecto en la sentencia Trabajadores Cesados todos los trabajadores fueron
litisconsortes en un proceso de amparo que llegé hasta el Tribunal Constitucional. En el presente caso, solo
existe informacién sobre actividad judicial de las 20 presuntas victimas del caso 725-03, por lo que la
Comisién no puede establecer comparaciones facticas entre las victimas y presuntas victimas de los casos
referidos. Sin perjuicio de lo anterior, dado que la Corte sefialé que la “denegacidn de justicia tuvo lugar en un
contexto generalizado de ineficacia de las instituciones judiciales, de ausencia de garantias de independencia
e imparcialidad y de ausencia de claridad sobre la via a la cual acudir frente a ceses colectivos”2!
determinando un comportamiento procesal diferente en los grupos de victimas que acudieron al sistema
interamericano, la CIDH no considera que las diferencias o falta de informacién en relacién con el uso de
recursos judiciales posteriores al cese sean razones suficientes para apartarse de las conclusiones
establecidas en los casos andlogos por su naturaleza estructural respecto de un cuadro generalizado de
incertidumbre en el acceso a recursos efectivos y de denegacion de justicia.

93. En lo relevante para las cuestiones de fondo, la Comisidn encuentra que en el presente caso las 192
presuntas victimas se encontraban en situacién sustancialmente igual a las 257 victimas del caso
Trabajadores Cesados y las 3 victimas del caso Canales Huapaya. Asi, la CIDH considera que resulta aplicable el
analisis juridico, en esta temadtica, de acuerdo a lo ya establecido por la Comisiéon y la Corte en la
jurisprudencia referida.

B. Conclusion y atribucién de responsabilidad internacional

94. En virtud del principio de economia procesal y tratandose, como se dijo, de una problematica de
alcance general ya resuelta por ambos drganos del sistema interamericano, la Comisién Interamericana
determina la responsabilidad internacional del Estado de Pert con referencia al andlisis de derecho y
articulos de la Convencién aplicados en la sentencia Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) Vs. Perti de la Corte Interamericana??, en su informe de fondo 162 /1223 respecto del caso 12.214 Carlos
Alberto Canales Huapaya y otros, en la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en dicho caso?4, en su informe de fondo 14/15
respecto de los casos 11.602, 12.385, 12.665 y 12.666 Trabajadores Cesados (Petroperu, MEF y Enapu),

21 Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2015. Serie C No. 296, parr. 103

22 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158.

23 CIDH. Informe No. 126/12. Caso 12.214. Fondo. Carlos Alberto Canales Huapaya y otros. Pert. 13 de noviembre de 2012.

24 Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2015. Serie C No. 296.
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Trabajadores Cesados (Minedu)?5, asi como en la sentencia del mismo caso denominado por la Corte
Trabajadores Cesados de Petropert y otros?26.

95. Con base en las consideraciones antes expuestas, la CIDH concluye que el caso es admisible y que el
Estado de Peru viol6 los derechos consagrados en los articulos 8.1 (garantias judiciales), 25.1 (protecciéon
judicial), 26 (derecho al trabajo) y de la Convencidon Americana, en relacién con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de Derecho
interno) del mismo instrumento, en perjuicio de las 192 victimas identificadas en el presente informe.

VL. RECOMENDACIONES

96. En materia de reparaciones, la Comision considera aplicable lo indicado por la Corte Interamericana
en el caso Canales Huapaya en los siguientes términos (citas originales omitidas) 27:

En el Caso Trabajadores Cesados la Corte dispuso que “en vista de las violaciones a la Convencién Americana
declaradas por la Corte”, la reparacion consecuente era:

disponer que el Estado garantice a los lesionados en el goce de sus derechos o libertades conculcados, a través del
efectivo acceso a un recurso sencillo, rdpido y eficaz, para lo cual deberd constituir a la mayor brevedad un
drgano independiente e imparcial que cuente con facultades para decidir en forma vinculante y definitiva si esas
personas fueron cesadas regular y justificadamente del Congreso de la Reptiblica o, en caso contrario, que asi lo
determine y fije las consecuencias juridicas correspondientes, inclusive, en su caso, las compensaciones debidas en
funciédn de las circunstancias especificas de cada una de esas personas.

La informacién recibida en el seguimiento al cumplimiento de la mencionada sentencia indica que se establecié una
“Comision Especial para la Ejecucion de la Sentencia en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso”, la cual emitié su
informe final el 14 de diciembre de 2010. En lo pertinente, dicho informe estableci6 el caracter irregular e
injustificado del despido de las 257 victimas y ordend i) la reposicién en su empleo o su reubicacion; ii) el abono de
sus remuneraciones devengadas o dejadas de percibir; iii) el reconocimiento, para obtener una pension de jubilacién,
de los afios de aporte al sistema de pensiones al que se encontraban afiliados al momento de su cese; iv) la realizacion
de los aportes necesarios para que el trabajador y su familia recuperen su derecho de atencion y prestaciones ante el
Seguro Social de Salud, y v) el reconocimiento como tiempo de servicios del periodo que no han laborado debido a su
cese irregular y efectuar por el mismo periodo la reserva correspondiente a la Compensacion por Tiempo de Servicios.

En cumplimiento del Acta de la Comisidon Especial, el Departamento de Recursos Humanos del Congreso de la
Republica, mediante Resoluciones administrativas individuales determind lo siguiente: (i) el periodo computable a ser
reconocido a cada uno de los 257 beneficiarios; (ii) el monto dinerario del capital indemnizatorio por lucro cesante
(remuneraciones devengadas dejadas de percibir); (iii) deduccién de sumas correspondientes a los importes para el
sistema previsional en que se encontraba afiliado el administrado, y (iv) se proceda a la liquidaciéon de intereses.

A pesar de que estas consideraciones de la Comisién Especial fueron emitidas en 2010, su implementacién atin
continda. La mencionada Comision Especial ya no se encuentra en funciones. El acta final de dicha Comisién ha sido
objeto de judicializacidon, por disposicion expresa del articulo sexto de dicho documento que indicé que su ejecucion
se efectuaria conforme al procedimiento a que se refiere la Ley N° 27775, “Ley que regula el procedimiento de
ejecucion de sentencias emitidas por Tribunales Supranacionales”. Esta ley, en su articulo 2° establece que la
sentencia emitida por el Tribunal Internacional serd transcrita por el Ministerio de Relaciones Exteriores al
Presidente de la Corte Suprema, quien la remitird a la Sala en que se agotd la jurisdiccién interna, disponiendo su
ejecucion por el Juez Especializado o Mixto que conocié el proceso previo. En el caso de no existir proceso interno
previo, dispondra que el Juez Especializado o Mixto competente conozca de la ejecucién de la resolucién. Ello explica
que ante dichos jueces especializados adn se estén planteando controversias sobre los alcances de lo decidido por la
Comisién Especial.

25 CIDH. Informe No. 14/15, Casos 11.602, 12.385, 12.665 y 12.666. Fondo. Trabajadores Cesados (Petropert, MEF y Enapu).
Admisibilidad y Fondo. Trabajadores Cesados (Minedu). Pert. 23 de marzo de 2015. Parr. 120.

26 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados de Petroperti y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344.

27 Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2015. Serie C No. 296, parrs. 138 - 142.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que han transcurrido 23 afios de ocurridos los hechos, y 9 afios desde la emision de la
sentencia en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso, la cual sigue enfrentando controversias relacionadas con su
implementacidn, la Corte estima oportuno tomar una decision definitiva sobre las reparaciones que corresponden en
el presente caso sin hacer una remisién al ambito interno dirigida a la conformacién de una Comision, Grupo de
Trabajo o mecanismo andlogo. Para tal efecto, el Tribunal tomara en consideracién la informacién disponible en el
expediente.

97. En virtud de lo anterior, la CIDH adopta el mismo criterio sostenido por la Corte en cuanto a la
pertinencia de fijar directamente las reparaciones que corresponden en el marco de sus recomendaciones, sin
efectuar remisiones al dmbito interno que retrasen atin mas la obtencién de dicha reparacién. En la misma
linea de lo decidido en el referido caso Canales Huapaya, la Comisién considera que transcurridos mas de 20
afios “de los ceses laborales ocurridos en el presente caso, la reincorporacion o reposicién de las victimas en
sus antiguos cargos o en otros analogos enfrenta diversos niveles de complejidad y operatividad, en
particular, por la modificacién de la planta de personal en el Congreso”28. En consecuencia, en las
recomendaciones, no se incluira el reintegro de las victimas a sus cargos, aspecto que debera ser tomado en
cuenta al momento de calcular la indemnizacién compensatoria2°.

98. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién toma nota de que un grupo significativo de victimas en el
presente caso, accedié de distintos modos al Programa Extraordinario. Asi, del total de 192 presuntas
victimas, la CIDH encuentra que al menos 121 han accedido a algunas de las modalidades de reparacion, que
tres reingresaron a laborar bajo otras modalidades y regimenes laborales al Congreso, que 51 no accedieron
al mencionado Programa, careciendo informacién respecto de la situaciéon particular de 17 presuntas
victimas. Al igual que lo establecido por la Corte en el caso de los Trabajadores Cesados de Petroperii y otros, la
CIDH “reconoce y valora los esfuerzos desarrollados por el Estado en materia de reparaciéon de los
trabajadores que fueron considerados cesados irregularmente en la década de los noventa”. En ese sentido, la
CIDH “considera que el mecanismo de reparacion interno, asi como los beneficios que ya han sido otorgados,
en virtud de la ley No. 27803, pueden ser tomados en cuenta en lo que concierne a la obligacién de reparar
integralmente39.

99. En ese sentido, respecto de las victimas que obtuvieron alguin tipo de reparacién en el marco del
Programa extraordinario, la Comision reitera su criterio sobre el caracter parcial de la misma y establece que
el Estado podra descontar, del monto final fijado en el marco del cumplimiento de las recomendaciones, los
montos ya otorgados en la medida de lo pertinente.

100. En virtud de las anteriores consideraciones,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE PERU:

Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente informe. Conforme a lo
establecido por la Corte Interamericana en los casos Canales Huapaya y Trabajadores Cesados de Petropert,
esta reparacidon integral debe incluir medidas de satisfaccion, asi como necesariamente una indemnizacion
por dafio material e inmaterial, que tome en cuenta que no se esta disponiendo la reincorporacién por las
razones ya indicadas. Este monto indemnizatorio deberd incluir ademas una suma por los aportes
pensionales que no ingresaron a su patrimonio como consecuencia del cese del cual fueron victimas.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Kingston, Jamaica, a
los 4 dias del mes de mayo de 2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel
Hernandez, Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis
Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisidon.

28 Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2015. Serie C No. 296, parr. 149.

29 Corte IDH. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2015. Serie C No. 296, parr. 149.

30 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Parr. 209.
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El que suscribe, Paulo Abrao, en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comisidn, certifica que es copia
fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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