Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

Organizacidn de los
Estados Americanos

6 de junio de 2021
REF.: Caso No. 13.193
Thomas Scot Cochran
Costa Rica

Sefor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Caso 13.193 — Thomas Scot Cochran, de la Republica de Costa Rica (en adelante “el Estado”, “el
Estado costarricense” o “Costa Rica”), relacionado con la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion del derecho a la informacién sobre la asistencia consular de Thomas Scot Cochran en el marco del
proceso penal seguido en su contra.

El sefior Cochran fue arrestado en su domicilio en la ciudad de San José el 20 de enero de 2003 y ese
mismo dia el Juzgado Penal de Turno Extraordinario de San José decretd su prisidon preventiva por seis meses,
medida que fue prorrogada en cuatro oportunidades. El 17 de agosto de 2004 el sefior Cochran fue
condenado por los delitos de suministro de estupefacientes a menores de edad, fabricaciéon o produccién de
pornografia, difusion de pornografia y relaciones sexuales remuneradas con menores de edad a la pena de 45
afos de prision. La defensa interpuso un recurso de casacién que fue declarado sin lugar por la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia el 28 de febrero de 2005. Posteriormente la defensa interpuso tres recursos
de revision que fueron declarados sin lugar.

En su Informe de Admisibilidad y Fondo la Comision analizé los alegatos presentados por el sefior
Cochran relativos a la inviolabilidad del domicilio, a las garantias judiciales, a la libertad personal, y a recurrir
el fallo condenatorio dictado en su contra ante un juez o tribunal superior.

Respecto al primer alegato, la Comisidn sefialé que la controversia radica que, segun el peticionario,
el procedimiento fue realizado en una fecha y hora distinta a la prevista en la orden judicial. Con base en la
documentacién disponible, la Comisidn verificd que el allanamiento realizado a la vivienda del sefior Cochran
qgue culmind con su arresto tuvo lugar el dia y hora autorizado por el juez de la causa. Por otra parte,
considerd que no existen elementos para sostener que el allanamiento haya sido ilegal o arbitrario. En virtud
de ello, la Comisién no encontrd acreditado que se hubiera configurado una violacién del derecho a no ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en el domicilio privado.

Por otra parte, la CIDH analizé la controversia sobre si los funcionarios que procedieron al arresto del
sefior Cochran le informaron de su derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en cuanto ciudadano
extranjero.
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La Comisién constatd, en primer lugar, que al momento de su arresto el sefior Cochran era
ciudadano de los Estados Unidos de América. Asimismo, tuvo por acreditado que, al dia siguiente del arresto,
el Juez Penal de Turno dirigié una carta a la Embajada de los Estados Unidos de América en Costa Rica,
informando de su decisién de dictar una medida de prisidon preventiva por el término de seis meses contra el
sefior Cochran. La CIDH entendié que dicha notificacion no es suficiente para garantizar el derecho a la
informacidn sobre la asistencia consular. Ello, dado que este derecho, de acuerdo con los estdndares
interamericanos, implica el derecho de la persona extranjera arrestada a ser informada sin dilacién que
posee el derecho de solicitar los servicios consulares de su Estado de origen.

De la lectura del expediente, la Comisidn advirtié que no existe registro alguno de que, al inicio del
proceso penal ni posteriormente, las autoridades judiciales costarricenses hayan procedido a informar al
sefior Cochran de su derecho a la informacién sobre la asistencia consular. Asimismo, durante el tramite en
sede internacional, el Estado no presentd prueba en este sentido. En consecuencia, la CIDH concluyé que el
Estado es responsable por la violacidn de los articulos 7.4 y 8.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con su articulo 1.1.

Respecto a la alegada violacién al derecho a la libertad individual por la imposicidon de la prisidn
preventiva, la Comisidon observé que, tanto la primera orden como sus sucesivas prérrogas, contienen un
fundamento juridico razonado y objetivo respecto de su procedencia que acreditan su necesidad de acuerdo
con la ley procesal nacional y los estandares interamericanos. La CIDH destacé que el juez fundamentd la
existencia de peligros procesales de fuga y obstaculizacién del proceso. Por consiguiente, concluyé que no se
encuentra acreditado que el dictado de la medida de prisidn preventiva haya sido arbitrario.

La Comisién analizd por otra parte la controversia en torno a la intervencion, en la etapa de
instruccidén, de uno de los magistrados que posteriormente integrd el tribunal de juicio. Luego de analizar si
en la determinacién de la imposicion de la medida cautelar la autoridad adelanté una posicién respecto de la
responsabilidad penal, la Comisidn determind que no es posible corroborar que se infringié el derecho del
sefior Cochran a ser oido por un juez imparcial. Al respecto, observé que en la orden de prisién preventiva el
juez se limité a dar por acreditado que existia la probabilidad - y no la certeza - de que el sefior Cochran fuera
responsable de los delitos por los que era acusado. Por otra parte, constatd que la sentencia fue dictada de
manera unanime por los tres miembros del Tribunal Penal de Juicio.

Por ultimo, la CIDH concluyd que, a la luz de la decision de la Corte Interamericana en el Caso
Amrhein y otros Vs. Costa Rica, el Estado de Costa Rica no es responsable por la violacién del derecho a
obtener una revision integral del fallo condenatorio consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencion
Americana. La Comisidon constaté que, al analizar el recurso de casacion, la Sala Tercera reexaminé la
valoracion probatoria realizada por el tribunal a quo y ejercié un control sobre la manera en la que interpreté
y aplicé la ley penal sustantiva. Por otra parte, la CIDH observé que el recurso de revisidon constituyé una
oportunidad para que el sefior Cochran planteara diversos agravios vinculados tanto con cuestiones de hecho
y prueba, como de aplicacion de la ley penal sustantiva.

Con base en las mencionadas consideraciones, la Comisiéon concluyé que el Estado de Costa Rica es
responsable por la violacién del derecho a la informacion sobre la asistencia consular consagrado en los
articulos 7.4 y 8.2 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

El Estado de Costa Rica depositd el instrumento de ratificacion de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos el 8 de abril de 1970 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 2 de julio de 1980.
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La Comisidon ha designado a la Comisionada Julissa Mantilla Falcén como su delegada. Asimismo,
Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Jorge Humberto Meza Flores e Ignacio Bollier,
especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuardn como asesora y asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta
copia del Informe de Admisibilidad y Fondo No. 380/20 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn Interamericana (Apéndice I) y los
anexos utilizados en la elaboracién del informe 380/20 (Anexos).

Dicho Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado el 6 de enero de 2021, otorgdndole
un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras el otorgamiento
por parte de la CIDH de una prdérroga, el 5 de mayo de 2021 el Estado remitié un informe controvirtiendo las
conclusiones y recomendacién de la CIDH, y no solicité una nueva prérroga. En virtud de ello, y teniendo en
cuenta la necesidad de justicia y reparacion para la victima, asi como la voluntad expresada por la parte
peticionaria, la Comisién decidié someter el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de
Costa Rica es responsable por la violacién del derecho a la informacion sobre la asistencia consular
consagrado en los articulos 7.4 y 8.2 de la Convenciéon Americana en relacién con su articulo 1.1.

En consecuencia, la Comisidn solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas
de reparacién:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente informe
incluyendo el aspecto material e inmaterial.

2. Adoptar como medida de no repeticion los mecanismos legales y administrativos
necesarios para garantizar el derecho de los extranjeros arrestados en el territorio
costarricense a contar con la informacion sobre la asistencia consular. Asimismo,
implementar un programa de capacitacién dirigido a funcionarios judiciales, del ministerio
publico y de los 6rganos de investigacion penal que permita difundir los estandares
interamericanos sobre el derecho a la asistencia consular.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparacién por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Admisibilidad y Fondo, la Comisidn considera que el caso presenta
cuestiones de orden publico interamericano. Especificamente, permitira a la Honorable Corte continuar
desarrollando su jurisprudencia sobre los estandares interamericanos en materia de derecho a la informacion
sobre la asistencia consular. En particular, respecto al momento en que las autoridades estatales deben
brindar dicha informacion.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién se permite
ofrecer la siguiente declaracién pericial:

Perito/a, cuyo nombre serd informado a la brevedad, quien declarard sobre la obligacién
internacional de los Estados de garantizar el derecho a la informacién sobre la asistencia consular de
personas extranjeras arrestadas en su territorio. En particular, el/la perito/a declarard sobre el momento en
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que debe brindarse dicha informacion. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, el/la perito/a podra
referirse a los hechos del caso.

El CV del/a perito/a propuesto/a sera incluido en los anexos al Informe de Fondo No. 380/20.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actdan
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacion mas reciente:

Walter Rafael Rodriguez Soleno

Ana Bricefio Ramirez
Bufete Derechos Humanos Litigio

Royer Tencio Chacon

Francisco José Aguilar Urbina

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta

Anexo
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