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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

I. INTRODUCCION

1. El 5 de octubre de 2011 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibi6é una peticién presentada por Bjorn Arp (en adelante “la
parte peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad internacional de la Republica de Nicaragua (en
adelante “el Estado de Nicaragua”, “el Estado” o “Nicaragua”) por la violacidn de varios derechos consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién
Americana”) en perjuicio de Fabio Gadea Mantilla, en el marco de su participacién politica como candidato
presidencial en el proceso electoral de 2011, en el cual particip6 el Presidente José Daniel Ortega Saavedra.

2. La Comisién aprobo el Informe de Admisibilidad No. 179/18 el 26 de diciembre de 20181. E1 31 de enero
de 2019 la Comisidn notificd dicho informe a las partes y se puso a su disposicidn a fin de llegar a una soluciéon
amistosa, sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las partes contaron con los plazos
reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue
debidamente trasladada entre las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES

A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria refiere, a manera de contexto, que, al momento de los hechos, en varios paises de
América Latina se pretendi6 consolidar la iniciativa de un supuesto “derecho humano ala reeleccién indefinida”
para sus presidentes con base en el articulo 23 de la Convencion Americana. Alega que la Constitucién Politica
de Nicaragua vigente al momento de los hechos, establecia en su articulo 147 que no podra ser candidato a
Presidente ni Vicepresidente de la Republica quien hubiera ejercido el cargo por dos periodos presidenciales.
Asimismo, subraya que el articulo mencionado prohibfa también la repeticién inmediata de mandatos
constitucionales. Agrega que, al momento de los hechos, José Daniel Ortega Saavedra ejercia su cargo como
presidente de Nicaragua por tercera ocasion.

4. Expresaque el 9 de marzo de 2011 la presunta victima present6 su candidatura presidencial por la Alianza
del Partido Liberal Independiente para las elecciones presidenciales de Nicaragua del 6 de noviembre de 2011
ante el Consejo Supremo Electoral (CSE). Indica que tanto el, como otros candidatos, decidieron participar en
las elecciones tomando en cuenta que el Presidente Ortega no podia presentarse legalmente a la reeleccion
conforme a lo previsto en el régimen electoral vigente. No obstante, este tltimo presenté su candidatura en
dichas elecciones como candidato del Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) contrariando la
prohibicion prevista en el articulo 147 de la Constitucién Politica de Nicaragua.

5. Refiere que el 1 de abril de 2011 presento, junto con otros candidatos, un recurso de impugnacion contra
la inscripciéon de la candidatura del Presidente Ortega, argumentando que esta violaba la prohibicién
constitucional contra la reeleccién continua, contenida en el articulo 147 de la Constitucién. Expresa que el 4
de abril de 2011 el CSE rechazé el recurso de impugnacion declarando debidamente inscrito y registrando
como candidato presidencial a José Daniel Ortega Saavedra en las elecciones de 2011.

6. Sefiala que la decisién del CSE se fundamenté en una sentencia emitida por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia el 19 de octubre de 2009, mediante la cual dicho tribunal determiné que la limitacién
del nimero de mandatos presidenciales que una persona puede ejercer constituye una violacién del derecho a
la igualdad y declaré la inaplicabilidad del Art. 147.a 'y 147.b de la Constitucién y ordend al CSE que certifique
como ciudadanos aptos para participar en las elecciones de 2011 al Presidente Ortega y los demas ciudadanos
que presentaron el recurso de amparo. Tal decision fue ratificada nuevamente por el pleno de la Corte Suprema
de justicia el 30 de septiembre de 2010.

1 CIDH. Informe No. 179/18. Peticién 1360-11. Admisibilidad. Fabio Gadea Mantilla. Nicaragua 26 de diciembre de 2018. En dicha decisién
la Comisidn declar6 la peticién admisible en relacién con los articulos 8, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana en concordancia con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
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7. Expresa que la inscripcion del Presidente Ortega, con base en las decisiones indicadas, vulnero el principio
de supremacia constitucional, tomando en cuenta que tales decisiones prevalecieron sobre la disposicion
constitucional referente al régimen electoral. Subraya que la Constitucién de Nicaragua en el articulo 182
dispone que no tendran valor alguno las leyes, tratados, ordenes o disposiciones que se opongan o alteren las
disposiciones de la Constitucion. Asimismo, establece que la constituciéon prevé mecanismos taxativos de
modificacion de su contenido dentro de los cuales el poder judicial no forma parte de las instituciones que
pueden alterar la constituciéon, menos atin en respuesta a un recurso de amparo constitucional. Indica que las
sentencias en mencién no pueden tener el efecto de modificar la constituciéon, y mucho menos, modificar el
régimen electoral previsto en la Constitucion.

8. Especificamente, en cuanto al derecho, argumenta la violacién del derecho a las garantias judiciales, los
derechos politicos, el derecho a la proteccion judicial, y el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno. Con respecto a las garantias judiciales argumenta la violacién de dicho derecho tomando en cuenta
que la resolucion del CSE que admitio la candidatura del Presidente Ortega carece de motivacion y se limita a
sefalar que su decision se sustenta en la sentencia de la Corte Suprema de Nicaragua de 30 de septiembre de
2010, sin expresar porqué primaria dicha sentencia sobre el tenor literal de la Constitucién de Nicaragua.

9. Igualmente, en relaciéon con las garantias judiciales alega la falta de independencia e imparcialidad del
Consejo Supremo Electoral y refiere que dicho érgano se encuentra sujeto a injerencias politicas. Expresa que
luego de la decision del CSE, en 2014 la Asamblea Nacional de Nicaragua aprob6 la modificacion de los articulos
146 y 147 de la Constituciéon permitiendo la reeleccién indefinida y la aprobacién de medidas tales como el
derecho de gobernar por decreto. Alega que esto seria una muestra de la cooptacidn de poderes por el Poder
Ejecutivo. Afiade que en 2016 el gobierno abolié los partidos politicos de oposicion, incluido el de la presunta
victima, a través de la suplantacion de los representantes legitimos de dichos partidos determinados conforme
a sus estatutos.

10. Por otra parte, argumenta la violacion de los derechos politicos en su dimension del derecho a participar
en condiciones de igualdad. Expresa al respecto que el CSE registré la candidatura del Presidente Ortega
incumpliendo el articulo 147 de la Constitucién, y que dicha inscripciéon modifico las reglas del proceso
electoral. Aflade que, en virtud del principio de igualdad, no existiria razén para que el Presidente Ortega
contara con un régimen excepcional en lo que se refiere a la sujeciéon a la Constitucion.

11. Explica que, conforme al Sistema Interamericano, la limitacién de las reelecciones cumpliria con el
principio de proporcionalidad. Refiere al respecto, que el limite a los mandatos presidenciales tiene como
objetivo evitar la consolidacién indefinida en el poder de los presidentes electos, por tanto, alega que es una
medida que busca alcanzar el objetivo general de la libertad e igualdad de oportunidades de todos los
ciudadanos.

12. Finalmente, argumenta la violacion del derecho a la proteccidon judicial y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, tomando en cuenta que no existen recursos efectivos para impugnar las
decisiones del CSE. Al respecto, refiere que, conforme a la Constitucién, no es posible interponer recursos
ordinarios o extraordinarios contra las decisiones del CSE. Subraya que en el caso Yatama vs. Nicaragua, la
Corte IDH orden¢ al Estado establecer un recurso judicial efectivo, sin embargo, Nicaragua continua sin adecuar
su legislacién interna.

B. Estado

13. El Estado de Nicaragua sefiala, a manera de contexto, que en Nicaragua se ejerce la democracia de forma
directa, participativa y representativa como se evidencia en los diecinueve procesos electorales y mas de
cuarenta y cinco elecciones en las que se han alternado en el poder corrientes politicas e ideoldgicas.

14. Especificamente, en cuanto a la presunta victima, subraya que no se vulneré ninguno de sus derechos y que
la Constitucién Politica garantiza a los nicaragiienses la igualdad de condiciones en el goce de derechos
politicos. Expresa que prueba de ello, es que la presunta victima pudo inscribir su candidatura presidencial
durante las elecciones del 2011.
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15. En cuanto al argumento de la presunta victima, segin el cual se inscribié como candidato presidencial,
tomando en cuenta que el Presidente Ortega no podia participar, refiere que el mismo es falso, pues esta conocia
la existencia de la sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de 19 de octubre de
2009, ratificada en la decisién de 30 de septiembre de 2010 por la Corte Suprema de Justicia, la cual declaré
inaplicable el articulo 147 de la Constitucion y permitio la reeleccion del Presidente. Expresa al respecto que, a
la fecha de la convocatoria de las elecciones de 2011, efectuada el 28 de octubre de 2010 las disposiciones
constitucionales relativas a la no reeleccion carecian de todo valor.

16. Adicionalmente, con respecto al derecho a la reeleccion, el Estado alega que la Constituciéon de 1987 no
establecia normas ni principios de no reeleccion, y que fue mediante la reforma constitucional de 1995 que se
introdujo la prohibicién de no reeleccién a través del articulo 147. Expresa que la incorporacion de esta
disposicion generd una antinomia constitucional, toda vez que los articulos 27, 47, 48, 50 y 51 consagran el
principio de igualdad absoluta de todos los ciudadanos ante la ley. Concluye que el articulo 147 lesion6 los
valores fundamentales y los principios constitucionales de la Nacién nicaragiiense y, que la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de 30 de septiembre de 2010 honra los principios fundamentales del derecho
internacional en cuanto a la igualdad de todos los ciudadanos. Expresa que las disposiciones de la Constitucién
de 1987, la Ley Electoral, y el principio de igualdad ante la ley, fueron los sustentos que ampararon la
candidatura del Presidente Ortega en 2011.

17. Por otra parte, el Estado subraya que la afirmacion de la parte peticionaria segtn la cual las elecciones
habria sido un “robo” resultan calumniosas pues la OEA misma en su informe de observacién electoral
reconoci6 los resultados, por lo que la parte peticionaria debe demostrar su afirmacién “temeraria”. Asimismo,
indic6 que no existe ninglin dafio material que reparar a la presunta victima, pues el partido mediante el cual
participd en las elecciones de 2011, recibié un cuantioso reembolso, superior a los gastos realizados durante el
proceso electoral.

18. En cuanto al derecho, argumenta que no vulner6 el derecho a las garantias judiciales. Alega que las
garantias del debido proceso y tutela judicial efectiva se encuentran reguladas en el articulo 34 de la
Constitucion y que la sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de 30 de septiembre
de 2009, ratificada por el pleno de la Corte Suprema de justicia el 30 de septiembre de 2010 se encontraba
debidamente motivada en cuanto a la inaplicabilidad del articulo 147 de la Constitucién, por lo que no existi6
violacion al derecho a las garantias judiciales. Afiade que la candidatura de la presunta victima fue debidamente
inscrita, al igual que la del resto de candidatos.

19. El Estado argumenta que permitir la participacién politica del Presidente Ortega en las elecciones de 2011
no violo los derechos politicos de la presunta victima. Expresa al respecto, que los derechos politicos de los
ciudadanos nicaragiienses estan reconocidos en la Constitucion, y la inica limitacién que puede imponerse se
basa en edad. Agrega que es obligacion del Estado eliminar los obstaculos que impidan de hecho la igualdad
entre los nicaragiienses y su participacion en la vida politica, econémica y social del pais y concluye que es el
pueblo soberano quien decide el destino de su pais, y no se le puede impedir que elija a las personas que
considere mas idéneas para el cargo.

20. Alega que el derecho a la reeleccidn previsto en Nicaragua es consistente con la Convencién Americana y
el Sistema Interamericano y que también esta reconocido en la jurisprudencia y normas constitucionales de
paises como Costa Rica y Honduras. Asimismo, afiade que la informacién presentada por la presunta victima
sobre la supuesta abolicién por parte del Estado de los partidos politicos de oposicién para las elecciones de
2016 es falsa. Afirma que en los comicios generales de 2011 participaron 18 partidos politicos y que el partido
politico bajo el cual la supuesta victima particip6 en las elecciones de 2011 se encuentra en pleno ejercicio de
su personalidad juridica y ha participado en todas las elecciones convocadas desde 1990 hasta la fecha.

21. Con respecto al derecho a la proteccién judicial y el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, el Estado presenté posiciones divergentes en distintos momentos. En un primer momento, refirié que
la presunta victima tenia disponibles los recursos de revision frente a la decision del CSE que inscribi6 la
candidatura del Presidente Ortega. Asimismo, expres6 que al expedirse las sentencias de la Corte Suprema de
justicia se encontraba disponible el recurso de aclaracidon.
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22. En un segundo momento, expres6 que la legislacion electoral prescribe que en materia electoral no se
admite recurso alguno lo cual se fundamenta en la necesidad que requiere un proceso electoral de garantizar
certezay seguridad. I[gualmente, expres6 que ha adoptado en su derecho interno disposiciones constitucionales
y legales que garantizan el derecho a la proteccion judicial de los ciudadanos.

IIIl. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Contexto general de concentraciéon de poder y Estado de derecho en Nicaragua

23. La CIDH ha documentado a través de sus mecanismos de monitoreo un contexto general de concentracién
de poder por parte del Poder Ejecutivo y progresivo debilitamiento de las instituciones democraticas en
Nicaragua, favorecida por la reparticion de las funciones del Estado basadas en la afiliacion partidista, asi como
falta de independencia e imparcialidad de ciertos drganos de control. En este sentido se recogen denuncias de
sociedad civil ante la CIDH en reiteradas ocasiones, sobre la conformaciéon de los diferentes érganos de
gobierno - la Corte Suprema de Justicia (CSJ), la Contraloria General, el Consejo Supremo Electoral (CSE) y la
Fiscalia General de la Republica- por personas nombradas por ser afines al partido de gobierno, y la
consecuente afectacion en el ejercicio de los derechos politicos, de asociacién, de reunioén, a la libertad de
expresion y de difusion del pensamiento de la poblacion, (...)2. De acuerdo con el Grupo Interdisciplinario de
Expertos Independientes nombrado por la CIDH, este proceso de debilitamiento de las instituciones
democraticas, puede identificarse como iniciado a fines de la década de los 1990 e intensificado desde 2007,
cuando asume la Presidencia de la Republica José Daniel Ortega Saavedra3.

24. Por su parte, la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha subrayado
que, desde las elecciones presidenciales de 2006, el marco institucional se ha debilitado, con la concentracién
de los diferentes poderes del Estado en manos del partido gobernante. Esto ha contribuido a la reduccién del
espacio civico, la falta de independencia del Poder Judicial y de la institucion nacional de derechos humanos (la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos), denuncias recurrentes de corrupcion, de fraude
electoral y de censura de medios de comunicacion y a altos niveles de impunidad (...)*.

25. Especificamente, en cuanto a la falta de independencia del Poder Judicial, la CIDH ha sostenido que:

el Estado de Nicaragua no cuenta con un Poder Judicial independiente debido a procesos de designacion afectados
por factores como el nepotismo o la influencia y manipulacién del partido oficial. Desde el afio 2000, la Corte
Suprema pasé a ser integrada por 16 magistrados y 16 conjueces, lo que permitié que fuera repartida entre las
dos principales fuerzas politicas del pais. En 2010, el presidente Daniel Ortega aprobé el Decreto Presidencial
03/2010 que permitié la permanencia de magistrados de la CS] en sus cargos a pesar tener mandatos vencidos.
En este contexto, en 2013, la entonces Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados Gabriela Knaul, denuncié la fuerte influencia politica en los nombramientos de los
magistrados de la CS], y en particular porque la mayoria oficialista en la Asamblea Nacional permitia nombrar a
los funcionarios del Estado sin respaldo de otra representacién politica. Para 2014, el FSLN y magistrados
cercanos al presidente ocuparon tres de las cuatro salas del Poder Judicial®.

26. Asimismo, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH ha expresado que en Nicaragua “se
consolid6 un duopolio en los medios de comunicacidn, que controlan la mayoria de medios de comunicaciéon
televisivos y radiales. En efecto, la mayor parte de los medios de comunicacion audiovisuales se encuentra bajo
el control politico de la familia presidencial o de un empresario afin al gobierno. En consecuencia, estos medios

2 CIDH, Informe Anual 2018, capitulo IV. B Nicaragua. SITUACION GENERAL DE DERECHOS HUMANOS DESDE ABRIL DE 2018. La
concentracion del poder y el debilitamiento del Estado de Derecho, parr. 27.

3 Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, para Nicaragua (GIEI
Nicaragua), Informe Final 2018, pag. 43.

4+ OACNUDH, Violaciones de Derechos Humanos y abusos en el contexto de las protestas en Nicaragua 18 de abril - 18 de agosto de 2018,
parr. 8.

5 CIDH, Informe Anual 2018, capitulo IV. B Nicaragua. SITUACION GENERAL DE DERECHOS HUMANOS DESDE ABRIL DE 2018. La
concentracion del poder y el debilitamiento del Estado de Derecho, parr. 99.
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estan parcializados o sus periodistas enfrentan obstaculos para realizar sus labores de manera independiente
(...)6.Por ejemplo, en su Informe anual de 2011 la Relatoria Especial subrayé que:

harecibido informacién que indica que se habrian continuado realizado multiples cadenas presidenciales en todos
los canales de television por cable para emitir mensajes que incluso tendrian contenido partidista. Tales acciones
se llevarian a cabo con base en el acuerdo administrativo 009-2010 del Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), segun el cual, los servicios de televisién por suscripciéon deben poner a
disposicién del Gobierno de la Republica sus servicios e instalaciones en situaciones de emergencia nacional. De
acuerdo con lo informado, el 10 de enero la sefial de varios canales de television por cable que no se sumaron a la
cadena presidencial habria sido bloqueada cuando el presidente Ortega emitia su Informe de Gobierno en una
plaza publica. Ademas, el 19 de julio las sefiales de televisién de canales abiertos y de cable fueron encadenadas
para transmitir la celebracioén oficial del 32 aniversario del triunfo de la revolucién sandinista’.

B. Marco normativo relevante y antecedentes del presente caso

27. La Comisién recuerda que para el momento de los hechos la Constitucién Politica de Nicaragua de 1987
establecia en sus partes pertinentes para el presente caso, lo siguiente:

ARTICULO 147.- En ningtin caso podran ser elegidos Presidente o Vicepresidente de la Republica los candidatos
que no obtuvieren como mayoria relativa al menos el 45 por ciento de los votos validos. Si ninguno de los
candidatos alcanzare este porcentaje, se realizard una segunda eleccién entre los que hubiesen obtenido el
primero y segundo lugar, y sera electo el que obtenga el mayor nimero de votos.

Para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica se requiere de las siguientes calidades:

1. Ser nacional de Nicaragua.

2. Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos.

3. Haber cumplido veinticinco afios de edad.

4. Haber residido o trabajado en forma continua en el pais los cinco afios anteriores a la eleccién, salvo que
cumpliere mision diplomatica o estudios en el extranjero.

No podra ser candidato a Presidente ni Vicepresidente de la Reptblica:

a) El que ejerciere o hubiere ejercido en propiedad la Presidencia de la Reptblica en cualquier tiempo del periodo
en que se efectia la eleccién para el periodo siguiente, ni el que la hubiera ejercido por dos periodos
presidenciales; (...)

ARTICULO 173.- El Consejo Supremo Electoral tiene las siguientes atribuciones:

(...) De las resoluciones del Consejo Supremo en materia electoral no habra recurso alguno, ordinario ni
extraordinario &

28. Segun informacién de publico conocimiento, el Presidente José Daniel Ortega Saavedra ejercié el mandato
de Presidente bajo el régimen constitucional entre 1985 y 1990 y entre 2006 y 2011, y ostenta el cargo de
Presidente hasta el dia de hoy.

29. El 15 de octubre de 2009 el Presidente Ortega y varios otros funcionarios publicos que ejercian su cargo
como alcaldes municipales solicitaron al Consejo Supremo Electoral de manera expresa “la aplicacién del
principio constitucional de igualdad incondicional de todo ciudadano nicaragiiense establecido en el
Predmbulo y en los articulos 27, 47, 48, 50 y 51 de la Carta Magna, a participar en los asuntos politicos de la
nacién, sin mas limitantes que por razones de edad y suspensién de derechos ciudadanos conforme sentencia
firme; asimismo, pidieron la INAPLICACION de la Interdiccién Electoral para optar al cargo de Presidente y
Vicepresidente, Alcalde y Vice Alcalde Municipales™.

6 CIDH, Informe Anual 2018, capitulo IV. B Nicaragua. SITUACION GENERAL DE DERECHOS HUMANOS DESDE ABRIL DE 2018. La
concentracion del poder y el debilitamiento del Estado de Derecho. Parr. 114.

7 CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2011, OEA/Ser.L/V/Il.Doc.69, 30 de diciembre de 2011,
parr.450.

8 Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua de 1987, Articulos 147,173y 178.

9 Sentencia No. 504 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 19 de octubre de 2009.
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30. El 16 de octubre de 2009 el Consejo Supremo Electoral declar6 sin lugar dicho pedido, en los siguientes
términos:

El Consejo Supremo Electoral tiene las siguientes atribuciones: 1.- Organizar y dirigir las elecciones, plebiscitos o
referendos que se convoquen de acuerdo con lo establecido en la Constitucién y en la ley; ... 4.- Aplicar las
disposiciones constitucionales y legales referentes al proceso electoral. Asimismo velar sobre el cumplimiento de
dichas disposiciones por los candidatos que participen en las elecciones generales y municipales. 14.- Las demas
que le confieran la Constitucién y las leyes.- De tal manera que aunque hubiese una posible antinomia
constitucional entre el Principio Constitucional de Igualdad Incondicional contenido en los articulos 27, 48, 50 y
51 de la Carta Magna, y el Principio de Interdicciéon Electoral Constitucional, para el Presidente y Vicepresidente
de la Republica, Alcaldes y Vice Alcalde, de participar como candidatos de manera sucesiva en los procesos
Electorales a realizarse en los comicios electorales de noviembre de los afios 2011 y 2012, NO LE CORRESPONDE
A ESTE CONSE]JO SUPREMO ELECTORAL RESOLVER TAL ANTINOMIA” 10,

31. Envirtud de lo anterior, el Presidente Ortega y otras personas promovieron un recurso de amparo ante la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua argumentado que tal resolucion
constituye una “verdadera interdiccién politica absoluta, al negarles participar de manera activa en los futuros
comicios electorales Nacionales y Municipales. Que dicha Resolucién Administrativa viola, damnifica y lesiona
los Principios Fundamentales y Supremos que sustentan los pilares de la propia Constitucion Politica” 11.

32. E1 19 de octubre de 2009, dicha Sala emiti6 la sentencia nimero 504 mediante la cual declaré con lugar el
amparo y determind la inaplicabilidad del articulo 147 de la Constitucion. La Sala razoné que:

Conforme la Constitucién Politica articulo 173 in fine y articulo 1 literal a) in fine, contra las resoluciones dictadas
por el Consejo Supremo Electoral en esta materia no cabe recurso alguno, ordinario, ni extraordinario, por ser el
Consejo Supremo Electoral el maximo Tribunal de Elecciones en este pais, y por ello se reserva la exclusividad de
competencia en Materia Electoral (Sentencia No. 1-1997; 133-1999 y 151-1999 Sala Cn), no asi en Materia
Administrativa donde si esta sujeta al Control Jurisdiccional (Véase Sentencia CS]. No. 29-2007, de las 4:50 p.m.,
del 13 de agosto de 2007, Cons. III, Recurso “Innominado” de Conflicto de Competencia interpuesto por el Ing.
René Nufiez Téllez, Presidente Asamblea Nacional, Vs. CSE).-

(...) Ahora bien, dichos cargos de eleccion directa presentan DESIGUALDAD EN IGUALDAD DE CONDICIONES, s6lo
por lo que hace al Presidente y Vicepresidente de la Republica, y al Alcalde y Vicealcaldes Municipales, dicha
desigualdad en igualdad de condiciones consiste en: “El derecho a optar al mismo cargo publico de manera
sucesiva en los subsiguientes comicios electorales”.- Al Presidente y Vicepresidente: NO SE LE PERMITE (Arto.
147 Cn); el Alcalde y Vicealcalde: NO SE LE PERMITE (Arto. 178 Cn); Diputados Asamblea Nacional: se le permite;
Diputados al Parlacen: se le permite; y Diputados en los Consejo Regional Auténomos (RAAS y RAAN): se le
permite. En consecuencia, las Disposiciones Constitucionales que contienen esa Interdiccién Electoral sélo para
el Presidente y Vicepresidente, Alcalde y Vicealcalde, representa un trato desigual, cuando como queda claro hay
igualdad de condiciones, contraviniendo el Principio de Igualdad y el Principio de Proporcionalidad, que reconoce
como Unica limitacién sefialada en la Parte Dogmatica por el Constituyente Originario por razones de edad y por
motivo de condena penal o interdiccién civil.

(..)En consecuencia, esta Sala de lo Constitucional declara la inaplicabilidad a partir de la notificacién de la
presente sentencia, del Articulo 147 (de la Constitucion), inicamente en la parte que integra y literalmente se lee:
“No podra ser candidato a Presidente ni Vicepresidente de la Republica; a) el que ejerciere o hubiere ejercido en
propiedad la presidencia de la Republica en cualquier tiempo del periodo en que se efectia la eleccion para el
periodo siguiente, ni el que hubiere ejercido por dos periodos presidenciales (...).

(...) se ordena al Consejo Supremo Electoral librar Certificacién teniendo a los ciudadanos que aqui recurrieron a
través del abogado Eduardo José Mejia Bermudez, como ciudadanos aptos de Derechos Politicos -
Constitucionales - Electorales, para participar en las contiendas electorales a realizarse en los aflos 2011 y 2012,
en los mismos cargos que ostentan actualmente, como candidatos a Presidente - Vicepresidente - Alcalde -
Vicealcalde, respectivamente, sin mas requisitos y condiciones que los que se establecen a cualquier ciudadano
por razones de edad o impedimento del ejercicio de los derechos ciudadanos por sentencia penal firme o
interdiccion civil, segin el articulo 47 Cn., ya que conforme el referido Principio de Igualdad Incondicional de Todo
Ciudadano Nicaragiiense “Es obligacion del Estado eliminar los obstaculos que impidan de hecho la igualdad entre

10 Sentencia No. 504 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 19 de octubre de 2009.
11 Sentencia No. 504 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 19 de octubre de 2009.
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los nicaragilienses y su participacion efectiva en la vida politica, econémica y social del pais”. (Arto. 48 Cn).- IIL.-
Siendo que las Disposiciones Constitucionales contenidas en los articulos 147 y 178 Cn., reformadas por el
Constituyente Derivado mediante el articulo 13 de la Ley No. 192, Ley de Reforma Parcial a la Constitucién Politica
de la Republica de Nicaragua, publicada el 4 de julio de 1995, en El Nuevo Diario, crea una Discriminacion e
Interdiccion Electoral para Presidente y Vicepresidente, Alcalde y Vicealcalde, colisionando o produciendo una
Antinomia Constitucional (...)12.

33. E1 9 de enero de 2010 el Presidente Daniel Ortega emitié el Decreto Ejecutivo 3-2010 en el que prorrogé
en sus cargos a todas las autoridades e instituciones del Estado, incluyendo el Consejo Supremo Electoral,
considerando que:

el 2 de febrero de 2010 se vence el periodo de magistrados del Consejo Supremo Electoral y el 7 de marzo del
corriente afio, se celebran las Elecciones Regionales en la Costa Caribe de la Reptblica de Nicaragua; sin embargo
la Asamblea Nacional no ha convocado a la eleccién correspondiente para esos cargos, la cual dificultaria la
proclamacioén de los ciudadanos electos en las justas electorales a efectuarse en el Caribe Norte y Caribe Sur de la
Nacién. El Poder Electoral, ademas, quedaria totalmente acéfalo el primero de junio del presente afio, en visperas
del proceso electoral de las elecciones nacionales de 2011”3,

34. El 29 de septiembre de 2010 la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia elevé la sentencia al
Pleno de la Corte para que éste la ratifique y asi produzca efectos erga omnes. Mediante sentencia nimero 06
de 30 de septiembre de 2010, el Pleno de la Corte Suprema ratificé en su totalidad la sentencia No. 504 y declaré
la inaplicabilidad erga omnes de las disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 147 a) y b) y 178.
En dicha decisiéon la Corte Suprema de Justicia razoné que:

(...) Dichas disposiciones crean una Interdiccion Electoral al Presidente y Vicepresidente de la Reptblica, y al
Alcalde y Vicealcalde Municipal, interdiccién que ES INAPLICABLE para los demas cargos de eleccidon popular y
directa (...) En consecuencia, las disposiciones constitucionales que contienen esa interdiccion electoral s6lo para
el Presidente y Vicepresidente, Alcalde y Vicealcalde, representa un trato desigual cuando como queda claro hay
igualdad de condiciones, contraviniendo el Principio de Igualdad y el Principio de Proporcionalidad (...)

ESTA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA considera y ratifica que tanto el Presidente de la Republica, Comandante José
Daniel Ortega Saavedra y los Alcaldes que fueron amparados en la Sentencia No. 504-2009, tienen el derecho a
postularse como candidatos en las Elecciones Nacionales y Municipales de los afios 2011 y 2012 respectivamente,
y las sucesivas que se realicen; como Presidente de la Republica el primero y como Alcaldes los segundos, ya que
como se dijo en la Sentencia No. 504-2009 y 67-2010 y aqui lo reiteramos: “El Principio de Soberania Popular y el
Derecho a Elegir y Ser Electo, no puede ser alterado ni siquiera por el Poder Constituyente Derivado, por ser un
derecho sustancial y esencial al ser humano.

(...) SE RATIFICA LA INCONSTITUCIONALIDAD EN EL CASO CONCRETO declarada en el POR TANTO de la
Sentencia No. 504 (...) en consecuencia: SE DECLARA LA INAPLICABILIDAD ERGA OMNES de las siguientes
disposiciones constitucionales: ARTICULO 147 Cn., Ginicamente en la parte que integra y literalmente se lee: “No
podra ser candidato a Presidente ni Vicepresidente de la Republica: a) el que ejerciere o hubiere ejercido en
propiedad la Presidencia de la Reptblica en cualquier tiempo del periodo en que se efectia la eleccién para el
periodo siguiente, ni el que la hubiere ejercido por dos periodos presidenciales (...)1%.

C. Hechos del presente caso

35. La presunta victima, Fabio Gadea Mantilla es un periodista y politico nicaragiiense que ha sido candidato a
diputado al Parlamento Centroamericano en dos ocasiones y a diputado nacional en una ocasién?5. Los hechos
del presente caso versan sobre su participacion politica como candidato a la Presidencia de la Republica de
Nicaragua en las elecciones de 2011.

36. Segun informacién disponible el 28 de octubre de 2010 el Consejo Supremo Electoral realizé convocatoria
a eleccion de Presidente y Vicepresidente de la Reptblica y otros cargos, en los siguientes términos:

12 Sentencia No. 504 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 19 de octubre de 2009.

13 Decreto Ejecutivo No. 3-2010, aprobado el 9 de enero de 2010 por el Presidente Daniel Ortega Saavedra.
14 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua 06 de 30 de septiembre de 2010.

15 Ver escrito del Estado de 23 de mayo de 2019.
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Acuerda. Primero: Convocar a Elecciones para elegir los cargos de Presidente y Vice-Presidente de la Republica; a
Elecciones de Diputados ante la Asamblea Nacional; 20 Diputados por Circunscripcion Nacional y 70 Diputados
por Circunscripciéon Departamental; a Elecciones de Diputados ante el Parlamento Centroamericano; 20
Diputados por Circunscripciéon Nacional; a verificarse el dia domingo seis de noviembre del afio dos mil once?s.

37. E19 de marzo de 2011 la presunta victima inscribi6 su candidatura ante el Consejo Supremo Electoral para
optar al cargo de Presidente de Nicaragua por parte de la agrupacién “Alianza Partido Liberal Independiente”,
en las elecciones que se llevarian a cabo el 6 de noviembre de 201117. Dias después, el Presidente Ortega
present6 su candidatura ante el Consejo Supremo Electoral para optar al mismo cargo en el marco de dichas
elecciones18.

38. El 6 de abril de 2011 el Consejo Supremo Electoral publicé la lista definitiva de los candidatos a presidente
y vicepresidente de la Republica en la cual consta tanto la inscripcién de la candidatura para el cargo de
presidente de la presunta victima, como la candidatura del Presidente Ortega por el partido Alianza Frente
Sandinista de Liberacién Nacional®°.

39. Segln informé la parte peticionaria el 1 de abril de 2011 la presunta victima y varios otros candidatos
presentaron un “recurso de Impugnacién de candidatos a Presidente” respecto de la inscripcidon de la
candidatura del Presidente Ortega como candidato a Presidente20, argumentando que la misma se hizo en
flagrante contravencion con el tenor literal del Art. 147 de la Constitucidn y que la sentencia nimero 504 de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia era irregular al igual que la sentencia nimero 6 del pleno
de la Corte Suprema de JusticiaZl.

40. El 4 de abril de 2011 el Consejo Supremo Electoral declaré sin lugar el recurso interpuesto. Al respecto,
argumento que:

Considerando que es de conocimiento que este Consejo Supremo Electoral, en fecha diecinueve de octubre del afio
dos mil nueve a las siete de la noche, en uso de sus facultades que le confiere la Constituciéon y la Ley Electoral
resolvié dar cumplimiento a la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia ya relacionada en los
vistos, ya resulta, en todas y cada una de sus partes, en la que se declara la inaplicabilidad erga omnes de la
disposicién constitucional contenida en el articulo 147 Cn. En lo que hace al literal a) y b).

Por tanto

(..) En base a la sentencia nimero seis de las seis de la tarde de fecha treinta de septiembre del afio dos mil diez
dictada por la Corte Plena de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Resuelve, Primero: No ha lugar a las
impugnaciones presentadas por los representantes legales de las Organizaciones Politicas Alianza Partido Liberal
Independiente y Partido Alianza Liberal Nicaragiiense, en razén de que los Fallos y Resoluciones que dicta el
maximo tribunal de Justicia de la Reptblica de Nicaragua son de ineludible cumplimiento.- Segundo: En
consecuencia téngase debidamente inscrito y registrado como candidato a la presidencia de la Republica por la
Organizacion Politica Alianza Frente Sandinista de Liberacién Nacional, (FSLN) al ciudadano José Ortega Saavedra,
por ser ciudadano apto de derechos politicos -constitucionales- electorales, para participar en la contienda
electoral a realizarse el seis de noviembre del afio dos mil once. Tercero: Asimismo téngase como no presentados
los escritos recibidos de manera extemporanea, para lo cual se faculta a la Secretaria de Actuaciones para el envio
de las correspondencias que aluden al tema. Cuarto: La presente resolucion es materia electoral y no admite
recurso alguno y surte efecto a partir de la presente fecha sin perjuicio de su posterior publicacién?22.

16 Acuerdo de Convocatoria a elecciones del Consejo Supremo Electoral de 28 de octubre de 2010. Anexo 1 al escrito de observaciones de
fondo del Estado de 24 de febrero de 2020.

17 Anexo 1. Formulario del CSE para la inscripcion de candidatos a presidente y vicepresidente de la Republica para las elecciones generales
de noviembre de 2011. Anexo 2 al escrito presentado por el Estado el 8 de noviembre de 2017.

18 Escrito de observaciones de fondo presentadas por la parte peticionaria el 14 de julio de 2019. Pag.- 6

19 Anexo 1. Formulario del CSE para la inscripcién de candidatos a presidente y vicepresidente de la Republica para las elecciones generales
de noviembre de 2011. Anexo 3 al escrito presentado por el Estado el 8 de noviembre de 2017.

20 Escrito de observaciones de fondo presentadas por la parte peticionaria el 14 de julio de 2019. Pag.- 6

21 Anexo 2. Resolucién del Consejo Supremo Electoral de Nicaragua de fecha 4 de abril de 2011. Anexo 2 al escrito presentado por la parte
peticionaria el 5 de abril de 2011.

22 Anexo 2. Resolucion del Consejo Supremo Electoral de Nicaragua de fecha 4 de abril de 2011. Anexo 2 al escrito presentado por la parte
peticionaria el 5 de abril de 2011.
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41. Segun argumento la parte peticionaria, contra dicha decisién ya no procedia ningtin recurso tomando en
cuenta el articulo 173, parr. 15 de la Constitucién que establecia que “de las resoluciones del Consejo Supremo
en materia electoral no habra recurso alguno, ordinario ni extraordinario”?23.

42. El 5 de abril de 2011 el Consejo Supremo Electoral publicé la lista definitiva de candidatos a Presidente y
Vicepresidente de la Reptiblica en la que figuraban candidatos de cinco organizaciones politicas, incluida la del
Presidente José Daniel Ortega Saavedra por parte de la Alianza Frente Sandinista de Liberacidon Nacional y la
presunta victima, por parte de la Alianza Partido Liberal Independiente?*.

43. El 6 de noviembre de 2011 se llevaron a cabo las elecciones presidenciales en Nicaragua en las cuales el
Presidente Ortega fue reelecto con un 62.64% de votos y la presunta victima obtuvo el segundo lugar. Al
obtener dicha posicién, tomando en cuenta la legislacién nicaragiiense, la presunta victima fue nombrado
diputado de la Reptiblica de NicaraguaZs.

D. Informes sobre irregularidades en las elecciones de 2011

44, Distintos 6rganos que realizaron observacion electoral en Nicaragua en 2011 sefialaron problemas
estructurales en el proceso. En particular, la Unién Europea calificé el proceso como carente de neutralidad y
transparencia, dirigido “por un Consejo Electoral muy poco independiente y ecuanime que no ha cumplido con
su deber de transparencia y colaboracién con todos los partidos” %°.

45. Alrespecto, la Misién de Observacion Electoral de la Unién Europeo refirio:

El proceso electoral (...) ha estado dirigido por un consejo electoral muy poco independiente y ecudnime, que no
ha cumplido con su deber de transparencia y colaboracién con todos los partidos. El doble rasero utilizado en la
acreditacién de los grupos de observacién nacionales, las dificultades experimentadas por la oposicién para
acreditar a sus fiscales o el poder absoluto en los centros de votacién (CV) de unos coordinadores nombrados a
ultima hora, una figura no contemplada por la ley y no sujeta a la fiscalizacién de los partidos, constituyen serias
limitaciones a la transparencia y reducen notablemente la capacidad de verificacién de fases fundamentales del
proceso, incluida la sumatoria de resultados en los centros de computo.

El CSE ha demostrado una gran capacidad de gestion logistica y organizativa, que ha quedado patente en el
proceso de empacamiento y distribucién de los materiales electorales. Sin embargo, su neutralidad e
independencia ha sido puesta en tela de juicio desde el comienzo del actual proceso electoral, en gran medida
porque, en virtud de un decreto presidencial que amplié su mandato ante el fracaso de la Asamblea para renovar
el CSE, los siete magistrados que lo integran son los mismos que gestionaron las elecciones municipales de 2008.
Esta extension de mandato, que es conforme a la Constitucién, acrecenté la percepcién de un CSE alineado con el
partido gobernante. La composicion del CSE en niveles inferiores de la institucidn, cuyo escaso pluralismo ha sido
observado por la MOE UE, [Misi6n de Observacion Electoral de la Unién Europea] ha contribuido a incrementar
dicha percepcién?’.

46. Dicha Misién también se refiri6 al uso indebido de fondos publicos para la campafia electoral de noviembre
de 2011. Al respecto destacé que:

La MOE UE observé un amplio y sistematico abuso de los recursos publicos al servicio de la campafia partidista,
practica prohibida por el articulo 107 de la Ley Electoral. En la mayoria de los casos el abuso lo cometi6 el FSLN,
aunque también incurrié en estas practicas el PLC en los departamentos de Nueva Segovia, RAAS y Esteli.

23 Escrito de observaciones de la parte peticionaria de 20 de marzo de 2018.

24 Anexo 3. Certificaciéon del Consejo Supremo Electoral de 5 de abril de 2011. Anexo al escrito de observaciones del Estado de 8 de
noviembre de 2017.

25 Anexo 4. Certificacién de 15 de noviembre de 2011. Anexo al escrito de observaciones del Estado de 7 de noviembre de 2017.

26 CIDH, GIEI NICARAGUA. Informe sobre los hechos de violencia ocurridos entre el 18 de abril y 30 de mayo de 2018. V. Antecedentes y
contexto, pag. 44-45.

27 Unién Europea, Misién de Observacion Electoral Nicaragua 2011. Elecciones Presidenciales, legislativas y al Parlacen. Declaracién
preliminar, Managua 8 de noviembre de 2011. Una jornada electoral en relativa calma tras un proceso carente de neutralidad y
transparencia. Conclusiones principales, pag. 4.
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Las practicas de abuso de recursos publicos fueron similares en todo el pais, y consistieron, sobre todo, en la
utilizacion de espacios, instituciones publicas y vehiculos oficiales. Numerosos actos electorales contaron con la
participacién de empleados publicos e incluso de nifios en horas en las que debian estar en la escuela. Al inaugurar
obras y distribuir bienes publicos con propésitos proselitistas, el gobierno nacional confundié los limites entre
sus funciones oficiales y la campafia del FSLN, contradiciendo buenas practicas internacionales en materia
electoral. Ademas, los Consejos del Poder Ciudadano (CPC), creados por decreto presidencial, estuvieron muy
activos al servicio de la campafia del FSLN, organizando eventos con votantes en los que se utilizaron bienes y
servicios publicos.

El acceso desigual a recursos econémicos fue evidente a lo largo del periodo de campafia. Esto se debi6 en gran
parte a que la financiacidn est4 escasamente regulada en Nicaragua: no hay limites en los montos de donaciones
0 gastos y muy pocas restricciones relacionadas con el origen de los ingresos2s.

47. Por otra parte, la Mision de la Unién Europea subray6 que “el monitoreo revela también que muchas de las
normas para los medios de comunicacidon en campafia electoral, entre ellas las destinadas a garantizar la
igualdad de oportunidades de los candidatos, han sido violadas sin consecuencias para los infractores”. En
particular expres6 que:

El articulo 90 de la Ley Electoral, que fija los limites a la propaganda electoral en los medios de comunicacién, ha
sido una norma undnimemente ignorada por los partidos, quizas porque los limites que fija son ostensiblemente
cortos: un maximo de tres minutos en cada canal de television diarios, cuatro y medio en cada radioemisora, y
menos de media pagina en prensa por cada candidatura y dia. En el incumplimiento de los limites, puesto ya de
manifiesto por la MOE UE en 2006, ha destacado el FSLN, que ha contado con mas publicidad que el conjunto de
sus rivales en casi todos los medios monitoreados. Asi ha sido en los canales 2, 4, 6 y 8, Radio Ya y Radio Nicaragua.
Las excepciones son Radio Corporacién, donde el 94% de la publicidad analizada corresponde al PLI; Canal 12,
donde el conjunto de los partidos de oposicion tienen el 55% de la publicidad; Canal 14 y Radio Universidad, que
no tienen propaganda electoral, al menos en las horas de monitoreo.

Ademas, los medios estatales (el Canal 6 de television y Radio Nicaragua) no han ofrecido los 30 minutos en TV y
los 45 en radio que, segun la Ley Electoral, debe garantizarles el CSE a los partidos que presenten candidatos

(...
48. Igualmente, el Centro Carter refirié sobre las elecciones de 2011 que:

El marco juridico para la celebracidn de elecciones se vio menoscabado por dos asuntos importantes. Primero, la
candidatura del actual presidente Daniel Ortega era inadmisible de acuerdo con la Constitucién de 1987, ya que
él ya habia ejercido ese cargo por el maximo permitido de dos periodos (1984-1990; 2006-2011) y porque una
reforma aprobada en 1995 prohibia la reelecciéon inmediata a la presidencia. La Corte Suprema de Justicia (CS])
dictaminé en 2009 que esas restricciones violaban otro principio constitucional de la igualdad individual (y por
lo tanto el derecho de Daniel Ortega a postularse), pero la conformacién partidista de la Corte e irregularidades
de procedimiento en esa decisién generaron cuestionamientos sobre su validez. En segundo lugar, los miembros
del Consejo Supremo Electoral (CSE) habian permanecido en ese 6rgano mas alld del periodo que les
correspondia. La extension de sus nombramientos fue autorizada mediante un cuestionable decreto presidencial
emitido en 2010. La composicién partidista del CSE y el dominio del FSLN dentro de la estructura técnica y
administrativa del Poder Electoral constituyen una causa adicional de preocupacidn, en especial si se toma en
cuenta que los mismos magistrados del CSE presidieron las elecciones municipales de 2008 en las que los partidos
de oposicién y organizaciones nacionales presentaron pruebas de fraude en beneficio del partido gobernante3?.

49. Por su parte, la Misiéon de Acompafiamiento Electoral de 1a OEA subray6 que:

28 Union Europea, Misién de Observacién Electoral Nicaragua 2011. Elecciones Presidenciales, legislativas y al Parlacen. Declaracién
preliminar, Managua 8 de noviembre de 2011. Una jornada electoral en relativa calma tras un proceso carente de neutralidad y
transparencia. Campafia Electoral, pag. 6.

29 Uni6én Europea, Misién de Observacién Electoral Nicaragua 2011. Elecciones Presidenciales, legislativas y al Parlacen. Declaracién
preliminar, Managua 8 de noviembre de 2011. Una jornada electoral en relativa calma tras un proceso carente de neutralidad y
transparencia. Medios de Comunicacion, pag. 7.

30 The Carter Center, Las elecciones de 2011 en Nicaragua. Informe de una misién de estudio, pag. 4.
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El marco normativo en que se desarroll el proceso electoral contiene, a entender de la Misidn, procedimientos
con fallas estructurales que vienen arrastrandose desde 1996. En el Informe de la Misién de Observaciéon Electoral
que la OEA desplegdé en 2006 ya se hacia referencia a esta estructura y a sus falencias (...).

un sector interno de uno de los partidos politicos presentd un pedido de Justicia. Fueron recursos de amparo
presentados por tres sectores del Partido Liberal Independiente. Ninguna de estas peticiones ha sido resuelta
hasta la fecha. En este contexto, esperamos que la Corte Suprema de Justicia resuelva dicha cuestién a la brevedad,
poniendo fin al actual estado de incertidumbre. Si existiere una resolucion judicial que impidiere a un diputado
electo asumir sus funciones, luego que su candidatura fue habilitada por el Consejo Supremo Electoral, este hecho
constituiria una grave alteracion de la voluntad popular.

En quinto lugar, la existencia de la norma que establece la composicién partidaria de las Juntas Receptoras de
Votos, responde a una realidad del pasado politico, que no se justifica en la actualidad. La composicién actual sélo
garantiza la presencia dominante de miembros de mesa de dos partidos politicos y genera una presencia
desmejorada de las demas fuerzas politicas. Esto tiene como desventaja, desnaturalizar el rol de los miembros de
mesa, que en la practica terminan asumiendo funciones de control, propias de los fiscales de partido. En la practica

este tipo de normas dej6 casi sin presencia en las JRV al Partido Liberal Independiente3!.

IV. DETERMINACIONES DE DERECHO
A. Los derechos politicos32

1. Estandares generales sobre el derecho de participacion politica en condiciones de igualdad

50. La Comisidon recuerda que “la democracia representativa es uno de los pilares de todo el sistema del que la
Convencién forma parte y constituye un principio reafirmado por los Estados Americanos en la Carta de la
OEA”33 como condiciéon indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la region34. La CIDH ha
subrayado que sdlo a través del ejercicio efectivo de la democracia los derechos humanos pueden garantizarse
a plenituds3s.

51. La Carta Democratica Interamericana estipula que “son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes ptiblicos”36.

52. El articulo 23 de la Convencién Americana reconoce los derechos politicos y protege la participacién
politica a través del derecho al sufragio activo, asi como el derecho al sufragio pasivo, entendido este ultimo
como el de postularse para un cargo de eleccién popular, asi como el derecho de tener acceso en condiciones
de igualdad, a las funciones publicas de un pais3’. Dicho articulo no sélo establece que sus titulares deben gozar
de derechos, sino que agrega el término oportunidades. Esto ultimo implica la obligacién de garantizar con

31 QEA, Informe de la Misiéon de Acompafamiento Electoral, Elecciones Generales, Reptblica de Nicaragua, 6 de noviembre de 2011, pag.
11-12.

32 El articulo 23 de la Convencion Americana establece: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresiéon
de la voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. La ley
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

33 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 149.

34 Preambulo, Carta de la OEA.

35CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1985-1986, OEA/Ser. L/ V/II, 68. Doc. 8, Rev. 1, 26 de
septiembre de 1986, e Informe sobre el Derecho a la Verdad en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. 152, 13 de agosto 2014.

36 Carta Democratica interamericana, Articulo 3.

37 CIDH, Informe no. 92/09, Caso 12.668, Fondo, Leopoldo Lépez Mendoza, Venezuela, 8 de agosto de 2009, parr.64.
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medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad
real para ejercerlos38.

53. La Corte IDH ha subrayado que la previsién y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos
no constituyen, per se, una restriccién indebida a los derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y
pueden estar sujetos a limitaciones. Su reglamentacién debe observar los principios de legalidad, fin legitimo,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad??. En particular la Corte Interamericana ha subrayado que:

(..) El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagrados por el articulo 23.1.b de la Convencién
Americana se ejerce regularmente en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores. Mas alla de estas caracteristicas
del proceso electoral (elecciones periédicas y auténticas) y de los principios del sufragio (universal, igual, secreto,
que refleje la libre expresiéon de la voluntad popular), la Convencién Americana no establece una modalidad
especifica o un sistema electoral particular mediante el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos
(...) La Convencidn se limita a establecer determinados estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente
pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacién cumpla con los requisitos
de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea razonable
de acuerdo a los principios de la democracia representativa.

Finalmente, el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones generales de igualdad protege el
acceso a una forma directa de participacion en el disefio, desarrollo y ejecucién de las politicas estatales a través
de funciones publicas. Se entiende que estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al acceso a
la funcién publica por eleccién popular como por nombramiento o designacion40.

54. La Comisién ha reconocido que “el ejercicio de los derechos politicos es un elemento esencial del régimen
de democracia representativa” y se ha referido a la necesidad de celebrar elecciones “auténticas y libres”,
indicando que existe “un lazo directo entre el mecanismo electoral y el sistema de democracia representativa”.
A juicio de la Comisién como parte de la autenticidad de las elecciones a la que se refiere el articulo 23 .2 de la
Convencién Americana, en un sentido positivo, debe existir correspondencia entre la voluntad de los electores
y el resultado de la eleccidn, sin embargo, “en un sentido negativo, esa caracteristica implica la ausencia de
coerciones que distorsionen la voluntad de los ciudadanos” 41.

55. Especificamente, la Comisién ha desarrollado que la “autenticidad de las elecciones abarca diferentes
fenémenos” #42: por un lado, los referidos a las condiciones generales en que el proceso electoral se desarrolla
y, por otro lado, aquellos fenémenos vinculados con el sistema legal e institucional que organiza las elecciones
y que ejecuta las acciones propias del acto electoral, es decir, aquello relacionado de manera directa e inmediata
con la emisidn del voto#3.

56. En relacién con el elemento de “condiciones generales en que se desarrolla la competencia electoral”, la
Comisién ha indicado que de esta caracteristica se deduce que:

las diferentes agrupaciones politicas que participen en el proceso electoral [ lo hagan] en condiciones
equivalentes, es decir, que todas cuenten con condiciones basicas similares para el desarrollo de su campafia. En
términos negativos, esta caracteristica implica la ausencia de coerciones directas o de ventajas indebidas para uno
de los participantes en la contienda electoral44.

57. Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido:

38 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C no. 184, parr.145.

39 Ver entre otros, Corte IDH. Caso Yatama vs Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C no. 127, parr.206.

40 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C no. 184, parr.149-150. Ver también CIDH, Informe sobre Cuba 1983, Capitulo I, parrs. 2 y 3.

41 CIDH, Resolucion No. 01/90 Casos 9768, 9780 y 9820 (México), 29 de septiembre de 1990, parr. 48.

42 CIDH, Resolucion No. 01/90 Casos 9768, 9780 y 9820 (México), 29 de septiembre de 1990, parr. 48.

43 CIDH, Resolucion No. 01/90 Casos 9768, 9780 y 9820 (México), 29 de septiembre de 1990, parr. 48.

44CIDH, Resolucién No. 01/90 Casos 9768, 9780 y 9820 (México), 29 de septiembre de 1990, parr. 49. Ver en ese sentido, Informe Anual
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1990-1991, I11. Derechos Humanos, derechos politicos y democracia representativa
en el sistema interamericano, OEA/Ser.L/V/11.79.rev.1 Doc. 12, 22 de febrero de 1991. Ver también Informe 30/93, Caso 10.804, José Efrain
Rios Montt, Guatemala, 12 de octubre de 1993.
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(...) las voces de oposicidon resultan imprescindibles para una sociedad democratica, sin las cuales no es posible el
logro de acuerdos que atiendan a las diferentes visiones que prevalecen en una sociedad. Por ello, la participacién
efectiva de personas, grupos y organizaciones y partidos politicos de oposicién en una sociedad democratica debe
ser garantizada por los Estados, mediante normativas y practicas adecuadas que posibiliten su acceso real y
efectivo a los diferentes espacios deliberativos en términos igualitarios, pero también mediante la adopcién de
medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio, atendiendo la situacién de vulnerabilidad en que se
encuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales*s.

58. La Corte Interamericana también ha indicado que “es indispensable que el Estado genere las condiciones
y mecanismos dptimos para que dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando
el principio de igualdad y no discriminacién” (...) “la previsioén y aplicacién de requisitos para ejercitar los
derechos politicos no constituyen, per se, una restricciéon indebida a los derechos politicos*. Su reglamentacion
debe observar los principios de legalidad, estar dirigida a cumplir con una finalidad legitima, y ser necesaria y
proporcional, esto es, ser razonable de acuerdo a los principios de la democracia representativa*’.

59. De lo anterior, la Comisién entiende que para que las elecciones cumplan con los requisitos que establece
el articulo 23 de la Convencién Americana, resulta esencial que los Estados adopten medidas que permitan
asegurar condiciones generales adecuadas para la contienda electoral, asi como durante la organizacién del
proceso electoral y su ejecucion. La Comision considera que ello abarca tanto la adopcién de algunas medidas
positivas como de abstenciones por parte del Estado para favorecer a algiin candidato o candidata o agrupacion
politica. Asimismo, como se ha expuesto, la Comisién reconoce que precisamente, al cumplir con las
obligaciones que permiten garantizar la autenticidad de las elecciones, no solo se estan cumpliendo las
obligaciones que derivan de los derechos politicos desde una vertiente activa, sino también desde una
perspectiva pasiva, a través de la equidad en la contienda electoral se contribuye a la observancia del derecho
a participar en condiciones de igualdad.

2. Factores vinculados con posibles ventajas en las condiciones generales, asi como la organizacién y
ejecucion del proceso electoral

60. La Comisién en varios de sus pronunciamientos se ha referido a circunstancias en las cuales tanto las
condiciones generales de un proceso electoral, como aspectos vinculados a su organizacién y ejecuciéon generan
ventajas indebidas para los participantes y pueden afectar la equidad en la contienda electoral.

61. Asi,la Comision se ha referido a circunstancias que incluyen el temor o persecucién de lideres de oposicidn,
la carencia de un Registro Electoral o la inscripcién de un nimero muy reducido de electores, la vigencia de un
estado de emergencia durante o levantado de forma muy reciente a las elecciones, las desventajas practicas de
acceso de los sectores de oposicion a los medios de comunicacién y el control directo o indirecto de los medios
de comunicacién, y el uso de recursos publicos para favorecer a una candidatura*s.

62. La Comision se ha referido al impacto negativo que resulta de la preponderancia del partido politico en el
gobierno cuando sus directivos intervienen de manera decisiva en la operacién de los mecanismos de seleccién
de candidatos a ocupar puestos de caracter electivo, o bien, cuando en general la organizacién del acto electoral
no ofrece garantias de una actuacién imparcial de los drganos encargados de ejecutar las acciones vinculadas
al mismo. En este ambito, la Comisién también se ha pronunciado sobre la forma en que un gobierno puede
hacer uso de los recursos que le brinda el poder tanto para transmitir mensajes que le son favorables, como
para restringir la posibilidad de que sus opositores emitan los suyos. Ademas, la Comision se ha referido a la

45 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo
de 2010. Serie C no. 213, parr. 173.

46 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie
Cno. 127, parr.195 y 206.

47 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C no. 184, parr. 149.

48 CIDH, Resolucion No. 01/90 Casos 9768, 9780 y 9820 (México), 29 de septiembre de 1990. En el mismo sentido, Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1990-1991, I11. Derechos Humanos, derechos politicos y democracia representativa en el
sistema interamericano, OEA/Ser.L/V/I1.79.rev.1 Doc. 12, 22 de febrero de 1991.
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participacion compulsiva de empleados publicos en las manifestaciones, asi como a actos de violencia dirigidos
a afectar a la oposicion e intimidar a los electores. La Comisién asimismo ha tomado en cuenta aspectos
vinculados con la conformacién de las mesas electorales; el tribunal electoral y sus facultades, asi como la
existencia de boletas electorales comprensibles y carentes de influencia en el elector+°.

63. También, en un caso, la CIDH analizé la figura de senador vitalicio y senadores designados que se
encontraba vigente en Chile, a la luz de los principios de la democracia representativa y subrayd que:

(...) en el caso de los senadores vitalicios, si bien se puede afirmar que esta figura ha sido incorporada en algunos
Estados miembros (véase por ejemplo, el articulo 148 de la Constitucion venezolana de 1961 o el articulo 189 de
la Constitucién paraguaya), en Chile la figura de la senaduria vitalicia fue impuesta por un régimen de facto, lo que
implicé una especie de autodesignacion del entonces Jefe de Estado de Chile, General Augusto Pinochet. En efecto,
mientras que en todos los otros paises americanos que tienen esta institucién la figura de la senaduria vitalicia se
consagra Unicamente para los Presidentes que han sido democraticamente electos --con lo cual se podria aceptar
una legitimacion popular indirecta--, en el caso de Chile se ha aplicado para introducir en el Senado a un ex-Jefe
de Estado que no fue electo mediante sufragio auténtico, libre, secreto y universal, segin los estdndares
universalmente aceptados. Resulta en este sentido contradictorio que el primer Presidente electo
democraticamente en Chile con base en la Constitucién de 1980, Patricio Aylwin, no pudo incorporarse al término
de su mandato como senador vitalicio, por no estar comprendido dentro del supuesto constitucional de 6 afios
continuos en el ejercicio del poder, mientras que el General Augusto Pinochet, quien ejerci6 de facto la Jefatura del
Estado sin eleccidn popular si fue incorporado como senador vitalicio.

Esta situacién extrafia por demas al propio constitucionalismo democratico chileno, no puede legitimarse con el
argumento de que la figura de los senadores designados o vitalicios fue aprobada por la mayoria del pueblo chileno
en el plebiscito aprobatorio de la Constitucion de 1980, pues --aparte de lo sefialado anteriormente sobre la falta
de garantias en el mencionado proceso electoral-- las mayorias no pueden disminuir o eliminar un derecho tan
fundamental como es la posibilidad de elegir efectivamente a sus representantes al poder legislativo. Las mayorias
tienen un limite sobre los derechos de las minorias salvaguardados por los derechos humanos. Si asi ocurriere, las
mayorias pondrian en grave riesgo los derechos de las minorias, en abierto desafio al Estado democratico de
derecho. Al respecto, es muy ilustrativa la decision dictada por la Corte Suprema estadounidense, mediante la cual
se declaré la inconstitucionalidad de un referéndum en el Estado de Colorado, en el cual los electores habian
aprobado un plan federal, en lugar de la regla "un voto por cada persona". Dicha Corte ratificd el principio de que
"el derecho constitucional de un individuo a votar en igualdad de condiciones no puede ser negado ni siquiera por
el voto de la mayoria del electorado estatal.

En el caso bajo andlisis, conforme ha sido argumentado por los peticionarios, la figura de los senadores designados
compromete la legitimidad misma del Estado de derecho al quitar al pueblo soberano (incluidos los peticionarios
como ciudadanos) la posibilidad de elegir un nimero significativo (20.83% hasta ahora) de sus representantes.
Esta situacion disminuye notablemente la posibilidad de que exista la representatividad necesaria entre el pueblo
y sus representantes. Considera esta Comisién que los efectos de esta figura configuran en la practica un enclave
autoritario que ha evitado que culmine la transicién a la plena democracia representativa.

(... )La Comisién entiende que los derechos a la igualdad politica anteriormente citados establecen la
imposibilidad de que los Estados miembros de la Convencién Americana den un tratamiento irrazonable distinto
o desigual a sus ciudadanos a la hora de elegir a sus representantes. Por ello, estos derechos implican que los
Estados partes no pueden reducir o diluir la posibilidad efectiva de elegir a sus representantes, dar mayor fuerza
a los votos emitidos por otros miembros del colectivo, asi sean representantes populares>0.

64. La Comisién observa que distintos organismos internacionales, asi como tribunales nacionales se han
referido a supuestos en los que la concentracién o uso del Poder por el gobernante de turno en una contienda
electoral puede generarle ventajas que afecten el derecho de otros candidatos a participar en condiciones de
igualdad en una contienda electoral.

65. Por ejemplo, en el caso Gitonas y otros contra Grecia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos establecié
que la anulacidn de la eleccion de cinco diputados por haber ejercido unas funciones publicas que daban lugar

49 CIDH, Resolucién No. 01/90 Casos 9768, 9780 y 9820 (México), 29 de septiembre de 1990. En el mismo sentido, Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1990-1991, I11. Derechos Humanos, derechos politicos y democracia representativa en el
sistema interamericano, OEA/Ser.L/V/I1.79.rev.1 Doc. 12, 22 de febrero de 1991.

50 CIDH, Informe 137/99, Caso 11.863, Andrés Aylwin Azécar y otros, Chile, 27 de diciembre de 1999.
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alainelegibilidad durante mas de tres meses en los tres afios anteriores a las elecciones, no violé el articulo 3
del Protocolo ntimero 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que se refiere al derecho a elecciones
libres. El tribunal estimd lo siguiente:

El Tribunal observa que el parrafo 3 del articulo 56 de la Constitucién, que se aplicé en el caso de los solicitantes,
establece motivos de descalificaciéon que son relativos y finales en ciertas categorias de titulares de cargos
publicos, incluidos los funcionarios publicos asalariados y los miembros del personal de entidades de derecho
publico y empresas publicas: no pueden presentarse a elecciones y ser elegidos en cualquier circunscripcioén en la
que hayan desempefiado sus funciones durante mas de tres meses en los tres afios anteriores a las elecciones;
Ademas, la descalificacion se mantendrd a pesar de la renuncia previa de un candidato (...)

Dicha descalificacion, para la cual existen disposiciones equivalentes en varios Estados miembros del Consejo de
Europa, tiene un doble propdsito que es esencial para el buen funcionamiento y la defensa de los regimenes
democréticos, a saber, garantizar que los candidatos de diferentes convicciones politicas disfruten de los mismos
medios de influencia (ya que los titulares de cargos publicos en ocasiones pueden tener una ventaja injusta sobre
otros candidatos) y proteger al electorado de la presién de los funcionarios que, debido a su posicién, deben tomar
muchas decisiones, y a veces importantes, y disfrutar de un prestigio considerable en los ojos del ciudadano
comun, cuya eleccidn de candidato podria verse influenciada.

El Tribunal no puede llegar a ninguna otra conclusién; No hay nada en las sentencias del Tribunal Supremo
Especial que sugiera que las anulaciones fueran contrarias a la legislacion griega, arbitrarias o desproporcionadas,
o frustraron "la libre expresion de la opinién de la gente en la eleccidn de la legislatura” (...)En consecuencia, no
ha habido violacién del Articulo 3 del Protocolo No. 1 (P1-3)51.

66. Por su parte, el Tribunal Constitucional Alemdn declaré en un caso que el Estado federal viol6 el derecho de
una persona de participar en condiciones de igualdad en un proceso electoral, realizando las siguientes
consideraciones:

(...) Laigualdad democratica significa que las mayorias que estdn gobernando en un determinado momento y las
minorias de oposicion, tengan por principio, las mismas oportunidades en la campafia electoral para obtener
votos. La garantia de equidad en la contienda en las campafias es un elemento imprescindible en el proceso
formativo libre y abierto de la orientacién y voluntad del pueblo, como lo constituy6 la Ley Fundamental.

El derecho de los partidos politicos a la equidad en la contienda fue reconocido para su ejercicio durante el proceso
electoral. Su aplicacion se fue extendiendo a las precampaiias. También tiene aplicacidn valida en las campafias
electorales en la democracia de masas, siempre que estén influidas por las autoridades publicas (...). Ese derecho
se ve violado cuando los 6rganos del Estado se inclinan a favor de un partido politico o candidato en las elecciones
o interfieren en perjuicio de alguno de ellos.

Ellimite que impone la Ley Fundamental a la labor de relaciones publicas y la propaganda electoral también puede
ser transgredido si las publicaciones oficiales del gobierno federal, a pesar de limitarse a dar informacién objetiva
al ciudadano, es decir, sin que se identifique su contenido o su presentacién como medidas propagandistas, sirve
para beneficiar su propio objetivo de conservar el poder a favor de un determinado partido politico, porque se
hace en el periodo preelectoral. Este tipo de informacidon no esta en el escenario politico, en realidad, puede
apreciarse s6lo en el contexto para encontrar coherencia en situaciones manifiestas. El hecho de que el gobierno
informe periddicamente al ciudadano de sus logros y éxitos por medio de las relaciones publicas, tiene como
consecuencia efectos que también favorecen a los partidos politicos que conforman el gobierno. Esto no es
inconstitucional, siempre que la publicacién en cuestién no esté directamente relacionada con el periodo
preelectoral y, por tanto, influya de forma limitada como propaganda en las elecciones. Sin embargo, el gobierno
federal violaria su prohibicién de no interferir en la decision electoral del ciudadano al favorecer a determinado
partido politico o promover su permanencia en el poder, si publicara durante el periodo preelectoral material que
por su contenido y presentacioén es prohibido, en especial, si fuera en forma de informes relacionados con la
gestidn, la productividad y los logros de manera ostentosa y en gran cantidad o que no previniera su distribucién
con propositos propagandisticos durante las elecciones.

Cuando se transgrede este limite, la probable influencia de tales publicaciones en la formacién de opinién politica
del votante deja de estar justificada constitucionalmente, pero cuando exactamente el limite se transgrede, no
puede determinarse de forma general. Esto depende, sobre todo, del nimero y alcance de las medidas, la

51 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Gitonas y otros vs. Grecia. Sentencia de 1 de julio de 1997.
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proximidad del tiempo de la eleccién y la intensidad de la campafia electoral. Cuanto mas se acerquen las
publicaciones al comienzo de la "fase caliente" de la campafia electoral, menos se pueden excluir sus efectos sobre
el resultado electoral. Por esta razdn, aqui el deber y la competencia del gobierno de proporcionar al ciudadano
informacion objetiva sobre hechos politicos pasados, eventos y logros se debe limitar, en la medida de lo posible,
en beneficio del deber de mantener la formacién de la voluntad del pueblo para las elecciones libre de
interferencia estatal. La obligacion del gobierno federal de abstenerse de cualquier influencia partidista en las
elecciones debe resultar finalmente en la maxima moderacion y la prohibicién de todo trabajo de transparencia
por medio del patrimonio estatal en forma de los llamados informes de trabajo, informes de desempefio o
informes de resultado. En la "fase caliente de la campafia electoral”, este tipo de publicaciones generalmente
adquieren el caracter de medios de publicidad partidistas en la disputa electoral, lo cual esta prohibido al gobierno
conforme a la Constitucién (...)

Lo que también puede indicar que hay intervencién partidista en la campafia electoral es si el gobierno federal
hace publica su intencién de “permanecer en el cargo publico”, porque estd entregando informes positivos de lo
que cumplié y logré durante su gestidn, asi asegura que es el Gnico que puede ofrecer las garantias para un futuro
seguro, y esto lo hace durante el periodo preelectoral. (...) En el periodo previo a las elecciones, utilizando fondos
del patrimonio publico del orden de 10 millones de marcos alemanes, el gobierno federal, realiz6 una serie de
anuncios de gran formato publicados en diarios y revistas, violando el principio de neutralidad lo que tuvo un
efecto partidista en las elecciones federales>2.

67. Asimismo, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en un caso, declaré que la ex esposa del Presidente
de turno, no podia participar como candidata presidencial, tomando en cuenta que el articulo 186 c) de la
Constitucién establece que no podran optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la Republica los
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del Presidente o Vicepresidente de
la Republica cuando este se encuentre ejerciendo la Presidencia. En dicha decision efectué consideraciones con
relevancia para el presente caso:

(...) desde la mitad del siglo pasado hasta la actualidad ha existido prohibicién para que quienes son parientes del
Presidente de la Reptblica puedan optar a dicho cargo. Con ello también es atinente al caso inferir que los
constituyentes de aquellos textos pretendieron evitar una transmisién dinastica o el nepotismo respecto del cargo
de Presidente de la Republica, y preservar de esa manera el principio de alternabilidad en el ejercicio del poder
en el cargo antes citado. La historia contemporanea mundial y las tendencias modernas de la democracia
propugnan por positivar el principio antes aludido, evitandose prolongaciones indebidas en el ejercicio del poder
que, desde luego, predisponen el surgimiento de dictaduras en las que el derecho a vivir en una democracia
genuina se ve notoriamente restringido, y en igual sentido los derechos fundamentales que en un régimen
democratico se pretende garantizar su adecuado goce.

(..) Al aplicar este método de interpretacién (finalista) en el contenido del literal c) del articulo 186 de la
Constitucion, se llega a la misma conclusién a la que sobre dicho precepto arribé la Corte de Constitucionalidad,
en la opinion consultiva de dieciséis de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve (Expediente 212-89), que
es en cuanto a la prohibicién contenida en este inciso, que el legislador constituyente pretendié —evitar una
transmisién dindstica o nepética del poder o de que un candidato a un cargo de eleccién popular pudiera participar
en el evento electoral en condiciones de superioridad frente a los otros, con clara vulneracién del principio de
igualdad que el sistema democratico adopta33.

68. Por otra parte, en relacion con la figura de la reeleccién presidencial la CIDH toma nota que ello ha sido
regulado de distintas maneras en los Estados de la region, estableciendo algunos sistemas prohibiciones
absolutas, otros prohibiciones relativas de reeleccién continua o consecutiva, otros permitiendo una o dos
reelecciones maximas, y otros permitiendo las reelecciones presidenciales ilimitadas>4. La CIDH subraya que
en el presente caso no corresponde efectuar un analisis en abstracto de cada régimen y su compatibilidad con
la Convencién Americana, sino analizar las razones y condiciones en las que el proceso electoral podria
significar una afectacién al derecho a la participaciéon de un candidato en condiciones de igualdad. Sobre este
aspecto se han referido distintos organismos y tribunales nacionales, en los términos que se indican a
continuacién.

52Tribunal Constitucional Federal Aleméan, Sentencia BVerfGE 44, 125, V-1.

53 Corte de Constitucionalidad, Apelacion de Sentencia de Amparo, Expediente 2906-2011, 8 de agosto de 2011.

54 Ver European Commission for Democracy through law (Venice Commission),The Limitation of Consecutive Terms in Elected Office,
Comparative Table, 19 July 2012.
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69. Alrespecto, la Comisién de Venecia, en su estudio sobre los limites a la reeleccién presidencial sostuvo que:

83. (...) pareceria que las circunstancias que generaron la restriccion mas comun al derecho de contender por
cargos (por ejemplo, la necesidad de evitar que los titulares en funciones tomen ventaja de su posicién para
perpetuarse en el poder o abusar de los recursos publicos) persisten en la mayoria de las democracias
contemporaneas.

(...) 85. Sea como fuere, en tanto no exista un fundamento teérico, internacional o constitucional para reconocer
la reeleccion como un derecho humano, debe concebirse como una clausula auténoma vinculada al derecho de la
participacion politica y al derecho de postularse en elecciones. De cualquier manera, los limites a la reeleccién u
otras restricciones del derecho de contender por un cargo de distintas formas —por ejemplo, prohibiendo la
reeleccién de los funcionarios politicos, limitando el nimero de periodos consecutivos que un funcionario puede
ocupar el cargo o prohibiendo la reeleccién consecutiva de cualquier funcionario publico —imponen restricciones
al derecho humano a la participacién politica. Asi pues, deben justificarse con un objetivo legitimo, ser necesarios
en una sociedad democratica y ser razonables.

(..)-127. Los limites a la reeleccién presidencial estan consagrados en la constitucidn; por lo tanto, se requiere una
reforma constitucional para modificarlos. Solamente el pueblo, que tiene poder soberano legal, puede modificar
el alcance de la delegacion que le otorgé al Presidente. La decision de alterar o eliminar los limites a la reelecciéon
presidencial debe sujetarse a un escrutinio y debate publicos minuciosos y debe respetar plenamente los
procedimientos constitucionales y legales relevantes.

128.Cuando se proponen reformas constitucionales que aumenten o prolonguen los poderes de los altos niveles
de Estado, dichas enmiendas (de ser promulgadas) solo deberian surtir efecto para los mandatarios futuros y no
para el funcionario en el cargo (...)130. En cuanto al posible papel de los tribunales constitucionales o supremos,
estos deberian intervenir después de que la reforma en cuestion haya sido aprobada por el legislador
constitucional de conformidad con los requisitos constitucionales especiales relevantes. La posibilidad de que el
tribunal lleve a cabo una revisién profunda a posteriori de que la enmienda adoptada no incumple disposiciones
o principios “no enmendables” solamente debe existir en aquellos paises en que parte ya de una doctrina claray
establecida e, incluso en ellos, con cuidado, dejando un margen de apreciacién para el legislador constitucional®s.

70. Por su parte la Corte Constitucional Colombiana en la sentencia C 141-2010 declaré inconstitucional una
convocatoria a referendo constitucional que proponia una reforma a la Constitucién en los siguientes términos:
“quien haya sido elegido a la Presidencia de la Republica por dos periodos constitucionales, podra ser elegido
Unicamente para otro periodo”. Al respecto la Corte subrayé los riesgos democraticos que generan las
reelecciones prolongadas, sobre todo en supuestos en los que el Presidente tiene facultades de nominacién en
los 6rganos de control y en el Poder Judicial. También destac6é que la posiciéon de ventaja que genera estar
ejerciendo el poder publico y participar en una contienda electoral, en los términos siguientes:

(...) si el Presidente fuera reelegido por segunda vez, su mandato se prolongaria por cuatro afios mas, para un total
de doce, lapso que, ademas de superar ampliamente el limite que, segin la practica y la historia institucional
colombiana, es el maximo ensayado en un sistema presidencial sujeto a reglas que impiden su degradacion,
incidiria sobre el equilibrio institucional procurado mediante la coordinaciéon del periodo presidencial con los
periodos de otros altos dignatarios estatales, también sobre la renovacién del modelo politico y sobre el principio
de alternacion en el ejercicio del poder publico.

(..)la eventual prolongacion del mandato presidencial hasta doce afios supone la ruptura del equilibrio entre la
figura del Primer Mandatario investido de relevantes poderes por el sistema de gobierno presidencial, cuyas
atribuciones de nominacién resultan reforzadas y cuyo periodo coincide con los de los funcionarios de los
distintos organismos de control y judiciales que designé o fueron elegidos de ternas por él propuestas, frente al
papel que cumplirian estos organismos de control encargados de asegurar el sistema de frenos y contrapesos
respecto del poder presidencial. Incluso, un Presidente que haga parte de un partido politico con mayorias en el
Congreso, llegaria a controlar no sélo al Ejecutivo y al Legislativo, sino también 6rganos de la rama judicial y
organismos auténomos e independientes como el Banco de la Republica y la Comisién Nacional de Television,
precisamente en virtud de los poderes de nominaciéon previamente descritos.

55 Estudio No. 908/2017 Estrasburgo, 20 de marzo de 2018. INFORME SOBRE LOS LIMITES A LA REELECCION PARTE I - PRESIDENTES.
Aprobado por la Comisién de Venecia en su 1142 Sesién Plenaria (Venecia, 16 y 17 de marzo de 2018). Parr 99.
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(...) La segunda reeleccién inmediata también tendria consecuencias directas en la relacion entre el Ejecutivo y el
Legislativo, porque el Congreso se renueva integramente cada cuatro afios, mientras que el Presidente podria
permanecer en el poder durante doce afios. Es claro que, debido al sistema de gobierno presidencial adoptado por
la Constituciéon de 1991, un Presidente que cuente con apoyo popular puede influir decisivamente en la
configuracion del poder legislativo, de manera tal que los partidos politicos que lo respalden cuenten con mayorias
significativas en el Congreso.

(...) la prolongada permanencia del Presidente en su cargo implica la del partido, movimiento o coalicién que le
apoya, de una manera tal que se afianzaria el continuismo de personas e ideologias en la direccién del Estado. Ese
continuismo entrafia un alto riesgo de dar lugar a una hegemonia, caracterizada, precisamente, por la instauraciéon
practica de un sistema interesado en asegurar la autoconservacién del modelo propugnado y por la perpetuacion
de un régimen en el cual, con el paso del tiempo, tiende a acrecentarse el papel decisivo de la persona del lider y
la exaltacion de sus cualidades individuales, al punto de generar, cada vez mas, un tipo de legitimidad carismatica
apoyada en una mayoria predominante y en los equipos integrados para desarrollar las tareas gubernamentales.

(...) Resta agregar que junto a laigualdad de trato y dentro del conjunto de condiciones que han de ser observadas
durante la campafia presidencial también tiene un lugar destacado la igualdad de oportunidades, por cuya virtud
se pretende asegurar que todos los candidatos partan de un mismo punto y que en la competicidn se atengan a
sus propias capacidades para hacer llegar su mensaje a los electores, sin que haya ventajas indebidas que ubiquen
a alguno de ellos en situacion privilegiada o mas favorable de la que corresponda al resto de los aspirantes.

(...) Dentro de los factores con alta potencialidad para interferir indebidamente el proceso electoral y desvirtuar
la igualdad de oportunidades que debe asistir a los candidatos se encuentra la superioridad que tiene su origen
en el ejercicio del poder publico. En efecto, la eventual utilizacién de los resortes del poder para influir en el
electorado es un mecanismo abusivo que el ordenamiento juridico trata de evitar mediante la imposicién de la
neutralidad de los poderes publicos en el proceso electoral o mediante la prevision de causales de inelegibilidad
que, en razon de su situacion especifica, le impiden a determinadas personas poner su nombre a la consideracion
del electoradoseé.

71. Mediante Acto Legislativo 2 de 2015, Colombia elimind la figura de la reeleccién presidencial y limito la
gestidn constitucional del Jefe de Estado a un solo mandato de cuatro afios. En 2016 la Corte Constitucional en
su sentencia C 230-2016 denegd6 una accion de inconstitucionalidad contra dicha disposicién que reformé la
Constitucion y establecia que no podra ser elegido Presidente de la Republica el ciudadano que a cualquier
titulo hubiere ejercido la Presidencia. La prohibicién de la reeleccién sélo podra ser reformada o derogada
mediante referendo de iniciativa popular o asamblea constituyente. Al respecto razoné que:

Aunque la demanda cumple con la estructura formal de un juicio de sustitucién de la Constitucién, identificando
una premisa mayor (modelo de rigidez constitucional), una premisa menor (restriccién al poder del Congreso
para reformar la Constitucién) y una conclusién (sustituciéon del elemento axial de rigidez constitucional y
correlativamente, afectacién de la vigencia del principio democratico), no explica por qué establecer que la
reforma de la prohibicién de la reeleccién presidencial sélo puede realizarse mediante referendo de iniciativa
popular o de Asamblea Constituyente, sustituye la Constitucién y por lo tanto, el constituyente derivado habria
incurrido en un vicio de competencia que conduciria a la inexequibilidad de la disposicién acusada contenida en
el articulo 92 del Acto Legislativo 2 de 2015.

Aunado a lo anterior, en la formulacién de la premisa menor, los demandantes plantean en realidad un control
material de la reforma constitucional, basado en la confrontacion del articulo 197 Superior y los articulos 113 y
114 de la Carta Politica, sin exponer con precision y claridad en qué consistiria la sustitucién del modelo
semirrigido que aduce fue consagrado por el constituyente de 1991 y por qué ese modelo es inmodificable. En
estas condiciones, la Corte no podia realizar un examen y decision de fondo57.

72. La Comisién nota que seis magistrados presentaron aclaraciones de voto en dicho caso. Un magistrado
expreso que:

Desde mi punto de vista esta reforma constitucional no vulnera la Constitucidn, ya que no se esta afectando ningiin
pilar fundamental como afirma el demandante, sino que en cambio se estd reforzando la democracia
constitucional, impidiendo que las reformas constitucionales tramitadas en el Congreso, intenten eliminar los

56 Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C -141-2010 de 26 de febrero de 2010.
57 Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C-230-2016 de 11 de mayo de 2016.
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principios que fortalecen la llamada democracia constitucional. Por esta razoén, estimo que aunque en esta ocasion
la demanda no contaba con los requisitos minimos para realizar el estudio de constitucionalidad, esto no quiere
decir que de haberse cumplido con dichos requisitos la demanda tendria posibilidad de prosperar (...)

En mi opinidn, este tipo de practicas [que pretenden extender los periodos de los gobernantes mas alla de los
periodos literalmente fijados en la Constitucién] amenazan la democracia constitucional, entendida ésta como la
que garantiza los derechos de las minorias y el juego democratico mismo a través de la tutela como la deliberacion
y la alternancia del poder. Este mismo mandato lo tienen normas del Derecho Internacional, a las que esta
vinculado Colombia como por ejemplo la Carta Democratica Interamericana de la OEA, que establece en el articulo
32 que, “Son elementos esenciales de la democracia representativa la celebracidn de elecciones libres y justas
como expresién de la soberania popular, el acceso al poder por medios constitucionales, el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas y el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales>8.

73. Por su parte, en 2018 el Tribunal Constitucional del Pert declar6 sin lugar una demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 30305, que modifico el articulo 194 de la Constitucidn y establece la no
reeleccion inmediata de alcaldes, con consideraciones que tienen relevancia para el presente caso. El Tribunal
destacé que:

Como bien puede apreciarse, no existe parametro constitucional o convencional que nos lleve a desconocer que
el derecho a elegir y el derecho a ser elegido admite limites, asi que nos permita inducir que existe un supuesto
derecho a ser reelegido.

(..) Adicionalmente, corresponde advertir que la prohibicidn de la reeleccién de los alcaldes se vincula con el
principio de alternancia en el poder. Compete, en todo caso, corroborar que los alcances de lo actualmente
planteado en nuestro ordenamiento constitucional favorecen la sucesién de distintas autoridades electas para
cada periodo municipal.

(..) En ese sentido, cabe resaltar que el Estado peruano se identifica con la forma republicana de gobierno, con el
Estado unitario descentralizado y con la separacién de poderes, entre otros principios rectores a los que aqui ya
se hiciera referencia. Estos principios por cierto no se ven vulnerados con la reforma del tercer parrafo del articulo
194 de nuestra Constitucion, el cual introduce la ley de reforma constitucional impugnada.

Y es que ni la Republica, ni la descentralizacién, ni la separacién de poderes dependen de que se reelija
inmediatamente o no a determinados funcionarios publicos como los alcaldes, por ejemplo. En consecuencia,
corresponde desestimar la presente demanda, por cuanto la ley de reforma constitucional cuestionada no
contraviene parametros centrales dentro de la configuracion de nuestra Constitucidon, tanto a nivel de
competencias, procedimientos o contenidos>®.

74. Enla decisién indicada, una magistrada emitié un voto concurrente en los siguientes términos:

(...) lareforma constitucional objeto de control en el presente caso contribuye a la mayor realizacidn del principio
de alternancia del gobierno por lo siguiente: Desincentiva la perjudicial distincién entre politicos (o la
comuinmente llamada "clase politica") y los ciudadanos de a pie, en el sentido de que impide que en razén del
acceso al cargo publico por eleccién popular y de la correspondiente "especializaciéon” que esto comporta, sean
solamente unos cuantos aquellos que participan efectivamente en el proceso de decisién y conducciéon de los
asuntos publicos en el &mbito de los gobiernos locales;

-Consecuentemente con ello, se promueve que los ciudadanos, independientemente de su trayectoria politica o
antecedentes en términos de participacion directa en los asuntos publicos, puedan involucrarse cada vez mas en
estos ultimos, de forma tal que resulte favorecida e impulsada la renovacién en el ejercicio de los cargos publicos
de eleccion popular, lo que a su vez emana como un imperativo para los partidos politicos participantes de las
contiendas electorales, a fin de que inicien o contintien con el referido esfuerzo de renovacién de cuadros y la
participacion democratica de los militantes y sin candidatos eternos, lo cual redunda a su vez en el fortalecimiento
de tales partidos por cuanto se imponen limites reales al poder de las ctipulas que tienden a detentar para si los
espacios de poder al interior de los mismos; y

58 Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C 230-2016 de 11 de mayo de 2016, Aclaracién de Voto de Jorge Ivan Palacio Palacio.
59 Sentencia del Tribunal Constitucional del Pert, Caso Ley de Reforma Constitucional sobre la no reelecciéon de alcaldes contra el Congreso
de la Republica, 4 de octubre de 2018.
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-Asimismo, favorece el escrutinio de la gestion saliente a realizarse por una nueva gestion, lo que a su vez aparece
como un mecanismo institucional de desvelamiento y control de eventuales practicas soterradas, lo que no suele
ser ajeno a la practica de no pocas gestiones ediles en nuestro pais, lo que guarda coherencia con la consideraciéon
segun la cual, como ha referido este Tribunal Constitucional, "el combate contra toda forma de corrupcién goza
de proteccion constitucional, segun se desprende de los articulos 39° y 41° de la Constitucién asi como del orden
democratico previsto en el articulo 43 de la Constitucién” (STC 00017-2011-PI/TC, FJ 16). 15. En consecuencia,
advierto que la reforma constitucional cuestionada en el presente caso no representa ninguna incidencia de
trascendencia constitucional para los alcaldes destinatarios de la misma, en la medida que no se ha reconocido en
nuestro ordenamiento juridico un derecho a ser reelegido, menos atin de forma inmediata, y que, por el contrario,
coadyuva a la plena realizacién®°.

75. Por su parte, en 1999 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, declar6 sin lugar un recurso
extraordinario que tenia por objeto que la Corte invalidara la clausula transitoria novena de la constitucion y
habilitar la reeleccion presidencial de Carlos Menem. En su voto, el Ministro Petracchi resalto:

() que el art. 90 de la Constitucion Nacional prevé que “el presidente y vicepresidente duran en sus funciones el
término de cuatro afios y podran ser reelegidos o sucederse reciprocamente por un solo periodo consecutivo. Si
han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino
con el intervalo de un periodo. La clausula transitoria novena establece, por su parte, que “el mandato del
presidente en ejercicio al momento de sancionarse esta reforma, debera ser considerado como primer periodo”.

(...) la forma republicana de gobierno- susceptible, de por si, de una amplia gama de alternativas justificadas por
razones sociales, culturales, institucionales, etc.- no exige necesariamente el reconocimiento del derecho de los
gobernantes a ser nuevamente electos (...)Subyace a la clausula en examen la valoracién de que, autorizar que a
un periodo de seis afios le sucedan dos de cuatro afos cada uno, es excesivo para un sistema republicano.

(...) las normas que limitan la reeleccién de quienes desempefian autoridades ejecutivas no vulneran principio
alguno de la Constituciéon Nacional (...) precisamente, uno de los pilares fundamentales (sino el mas) del sistema
democratico adoptado en nuestra Constitucién es el limite a la duracién de las funciones presidenciales6?.

3. Analisis del presente caso

76. En el presente caso corresponde examinar si se vulnero6 el derecho de la presunta victima de participar en
condiciones de igualdad en las elecciones presidenciales de 2011, tomando en cuenta la participacién del
Presidente José Daniel Ortega Saavedra en dicha contienda electoral. La Comisién recuerda que dicho derecho
implica participar en el proceso en condiciones equivalentes, es decir con condiciones basicas similares, sin
ventajas indebidas para uno de los participantes del procedimiento electoral.

77. La Comisién recuerda que para el 2011 el Presidente Ortega habia ejercido la presidencia entre 1985 y
1990 y se encontraba ejerciéndola desde 2006 y hasta 2011. Durante este ultimo periodo del mandato
presidencial, la CIDH acredité un contexto general de concentracién de poder en el Poder Ejecutivo, que se
tradujo en denuncias de falta de independencia e imparcialidad de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
Supremo Electoral, asi como nombramientos de personas afines al Organismo Ejecutivo en distintos 6rganos
de control. La CIDH también recuerda que, pese a que el articulo 147 de la Constitucién prohibia la reelecciéon
presidencial después de ejercer la presidencia durante dos mandatos, en octubre de 2009, ante un recurso de
amparo planteado por el Presidente y otras personas, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
determiné la inaplicacién de dicho articulo por violar el principio de igualdad y el pleno del mismo 6rgano
judicial determind la inaplicabilidad erga omnes de la referida norma constitucional.

78. Si bien en el presente caso no corresponde determinar si la reelecciéon es o no un derecho humano, la
Comision resalta que la reeleccion indefinida, o periodos extensos de ejercicio de la presidencia por la misma
persona en determinados contextos donde no existan salvaguardas o garantias adecuadas pueden ofrecer
algunos riesgos para el sistema de democracia representativa, pilar fundamental del Sistema Interamericano.
En la medida en que el gobernante de turno tiene facultades de nominacién en los 6rganos de control y en los

60 Sentencia del Tribunal Constitucional del Pery, Caso Ley de Reforma Constitucional sobre la no reeleccion de alcaldes contra el Congreso
de la Republica, 4 de octubre de 2018, voto concurrente de Magistrada Ledezma Narvéez.
61 Ortiz Almonacid, Juan Carlos s/accién de amparo. Sentencia de 16 de marzo de 1999.
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otros poderes de gobierno, su permanencia prolongada o indefinida puede generar una concentracion de poder
que haga ilusorio el equilibrio institucional a través del sistema de pesos y contrapesos, y termine por socavar
las bases de la democracia como lo son la alternancia en el ejercicio y acceso al poder como garantia del
pluralismo.

79. En el presente caso, la Comisidon observa que mas alla del contexto general de concentraciéon de poder y
debilitamiento institucional descritos, que demuestra que el Presidente de Nicaragua participd en condiciones
de ventaja frente a otros candidatos en el proceso electoral de 2011, la CIDH subraya que los informes de
observacion electoral hacen referencia a una serie de elementos que generaron ventajas indebidas al
Presidente en ejercicio. En particular:

- Se acreditd el uso de recursos publicos para apoyar la campana electoral del Presidente Ortega.
Especificamente, se inauguraron obras y distribuyeron bienes publicos con propdsitos
proselitistas. Por otra parte, los Consejos del Poder Ciudadano, creados por decreto presidencial,
realizaron campafa electoral a favor del presidente, y organizaron eventos con votantes en los que
se utilizaron bienes y servicios publicos.

- Enlos medios de comunicacion se observé que el partido oficial conté con mas publicidad que el
conjunto de sus rivales en casi todos los medios de comunicacién. Por otra parte, los medios
estatales no ofrecieron los treinta minutos que les correspondian a los demds partidos politicos
conforme a la ley electoral.

- La CIDH recuerda al respecto, el contexto de concentracién de medios documentado por la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH, seguin el cual, la mayor parte de los
medios de comunicacidn audiovisuales en Nicaragua se encuentran bajo el control politico de la
familia presidencial o de un empresario afin. En 2011 dicha Relatoria documento la realizacién de
multiples cadenas presidenciales en todos los canales de television con cable, que incluso tendrian
contenido partidista.

- Distintas fuentes denunciaron la falta de independencia del Consejo Supremo Electoral en el marco
de dicho proceso, y la percepciéon de que se encuentra alineado con el partido gobernante. Al
respecto, una organizacién sefialé la composicién partidista del Consejo y el dominio del partido
oficial dentro de la estructura técnica y administrativa del poder electoral, lo cual constituye una
causa de gran preocupacién, porque fue ese mismo Consejo el que presidié las elecciones
municipales de 2008 en donde se presentaron una serie de pruebas de fraude electoral a favor del
partido gobernante.

80. La Comisién estima que el contexto general de concentraciéon de poder a manos del Poder Ejecutivo
acreditado porla CIDH para el momento de las elecciones de 2011, que incluye falta de independencia del Poder
Judicial y del Consejo Supremo Electoral encargado de supervisar todo el proceso, asi como las irregularidades
indicadas en el parrafo anterior, que se tradujeron en ventajas mediante el uso de recursos y medios publicos
adicionales para propaganda electoral del Presidente Ortega, mayor propaganda electoral a su favor en los
medios de comunicacién y cierre de espacios en canales estatales para los demas partidos politicos, permite
acreditar que el Presidente en ejercicio particip6 en el proceso en situaciéon de ventaja o superioridad. Ello
constituy6 una afectacién al derecho de la presunta victima de participar en dicho proceso en condiciones de
igualdad, y sin ninguna desventaja ilegitima respecto de otros candidatos.

81. Por otra parte, la Comisiéon no deja de notar que la violacién al derecho a participar en condiciones de
igualdad en una contienda electoral puede afectar no solamente los derechos individuales de la persona en
cuestion, sino la dimensidon colectiva de los derechos politicos, es decir la voluntad de los electores a través del
sufragio universal, pues dicha violacién puede incidir en el juego democratico®? al generar ventajas indebidas
a ciertos candidatos sobre el resto de participantes que someten su candidatura a eleccién popular.

62TEDH, Case of Hirst v. The United Kingdom, Grand Chamber, October 6, 2005, parr.62; Ver también articulo 3 de la Carta Democratica
Interamericana; ver también CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Pert, 2000.
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82. En vista de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado es responsable por la violacién del derecho a
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pafs, establecido en el articulo
23.1 ¢) dela Convenciéon Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Fabio
Gadea Mantilla.

83. En cuanto a los alegatos de violaciones del principio de igualdad y no discriminacién bajo el articulo 24 de
la Convencion Americana presentados por la presunta victima, la CIDH considera que el analisis respecto de
dicho reclamo se encuentra subsumido en las determinaciones respecto del articulo 23.1 c) de la Convencién
Americana que fue referido con anterioridad.

B. Elderecho ala proteccion judicial®3

84. La CIDH recuerda que el Estado est4 en la obligacién general de proveer recursos judiciales efectivos a las
personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para que exista un recurso
efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que debe ser realmente idoneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos, y proveer lo necesario para remediarla%+.

85. La Comisién recuerda que segun los hechos del presente caso el 9 de marzo de 2011 la presunta victima
inscribio6 su candidatura ante el Consejo Supremo Electoral para el cargo de presidente, y el 6 de abril de 2011
dicho 6rgano publicé la lista definitiva de candidatos en la que figuraba tanto la presunta victima como el
Presidente Ortega. Por considerar que la inscripcidn del presidente Ortega era ilegal la presunta victima y otros
candidatos presentaron un recurso de impugnacion ante el Consejo Supremo Electoral, sin embargo, el mismo
fue declarado sin lugar el 4 de abril de 2011. La presunta victima no pudo presentar un recurso para obtener
la revision judicial de dicha decisiéon tomando en cuenta que el articulo 173, parrafo 15 de la Constitucion que
establecia que “de las resoluciones del Consejo Supremo en materia electoral no habra recurso alguno,
ordinario ni extraordinario”®5. I[gualmente, en la misma decision se hizo constar que “la presente resolucion es
materia electoral y no admite recurso alguno”.

86. En el caso Yatama vs. Nicaragua, la Corte Interamericana analizé el articulo 173, parrafo 15 de la
Constitucion a la luz de la Convencién Americana y concluy6 que dicha normativa no cumple con el derecho a
la proteccién judicial. Especificamente, en dicho caso la Corte subrayo:

173. No existia ningtin recurso judicial contra la decision que adopt6 el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto
de 2000 (supra parr. 124.51), por lo cual ésta no podria ser revisada, en caso de que hubiere sido adoptada sin
observar las garantias del proceso electoral previsto en la Ley Electoral ni las garantias minimas previstas en el
articulo 8.1 de la Convencidn, aplicables a dicho proceso.

174. Si bien la Constituciéon de Nicaragua ha establecido que las resoluciones del Consejo Supremo Electoral en
materia electoral no son susceptibles de recursos ordinarios o extraordinarios, esto no significa que dicho Consejo
no deba estar sometido a controles judiciales, como lo estan los otros poderes del Estado. Las exigencias derivadas
del principio de independencia de los poderes del Estado no son incompatibles con la necesidad de consagrar
recursos o mecanismos para proteger los derechos humanos.

175. Independientemente de la regulacién que cada Estado haga respecto del érgano supremo electoral, éste debe
estar sujeto a algun control jurisdiccional que permita determinar si sus actos han sido adoptados al amparo de
los derechos y garantias minimas previstos en la Convencién Americana, asi como las establecidos en su propia

63 E] articulo 25.1 de la Convencién Americana establece que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

64 Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas". Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie
C No. 98. Parr. 136.

65 Escrito de observaciones de la parte peticionaria de 20 de marzo de 2018.
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legislacion, lo cual no es incompatible con el respeto a las funciones que son propias de dicho 6rgano en materia
electoral. Ese control es indispensable cuando los 6rganos supremos electorales, como el Consejo Supremo
Electoral en Nicaragua, tienen amplias atribuciones, que exceden las facultades administrativas, y que podrian ser
utilizados, sin un adecuado control, para favorecer determinados fines partidistas. En este ambito, dicho recurso
debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta las particularidades del procedimiento electoral (supra parr. 150)¢e.

87. En su decision de supervision de cumplimiento del caso Yatama de 2015, la Corte Interamericana reiter6
que “el Estado no ha dado cumplimiento a las siguientes reparaciones ordenadas en la sentencia: (...) b)
adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas necesarias para establecer un recurso judicial
sencillo, rapido y efectivo que permita controlar las decisiones del Consejo Supremo Electoral que afecten
derechos humanos, tales como los derechos politicos, con observancia de las garantias legales y convencionales
respectivas, y derogar las normas que impidan la interposicion de ese recurso”¢7.

88. La Comisién estima que la posibilidad de impugnar judicialmente la decisién del Consejo Supremo
Electoral de 4 de abril de 2011, tenfa una particular importancia en el presente caso tomando en cuenta, entre
otros aspectos, el texto de la Constitucion seguin el cual se desprenderia la prohibicion del Presidente Ortega
para participar en la contienda electoral, los alegatos de falta de imparcialidad del Consejo Supremo Electoral
que fueron descritos en la seccién de contexto, asi como la posicién que ocupaba la presunta victima en el
proceso electoral. La CIDH recuerda que conforme al articulo 25 de la Convencién Americana los Estados deben
proveer recursos judiciales a las personas que aleguen ser victimas de violaciones a derechos humanos.

89. En virtud de lo anterior, la Comision concluye que el Estado nicaragiliense es responsable por la violacion
del derecho a la proteccién judicial establecido en el articulo 25.1 de la Convencion Americana en relaciéon con
el articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Fabio Gadea Mantilla.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

90. La Comision concluye que el Estado nicaragiiense es responsable por la violaciéon de los derechos
establecidos en los articulos 23.1 c¢) (derechos politicos) y 25.1 (protecciéon judicial) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 y 2 del
mismo instrumento.

91. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE NICARAGUA:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente informe, incluyendo el
pago de una indemnizacién por la violacién al derecho de tener acceso en condiciones generales de
igualdad a las funciones publicas del pais.

2. Adoptar las medidas de no repeticidn necesarias para garantizar la igualdad de todos los participantes
en el proceso electoral presidencial. En particular: 1) disponer de las medidas necesarias para que el
marco normativo electoral y su aplicaciéon garantice la igualdad de todos los candidatos en una
contienda electoral e impedir que el gobernante de turno incumpla su deber de neutralidad en el
proceso y obtenga ventajas indebidas mediante recursos publicos o el uso de los medios de
comunicacién, 2) tomar las medidas necesarias para fortalecer y garantizar la independencia del
Consejo Supremo Electoral; 3) disponer de las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro
caracter que sean necesarias para crear un recurso efectivo y sencillo de impugnacién de las
resoluciones del Consejo Supremo Electoral, sin limitaciones respecto a la materia recurrida.

66 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie
Cno. 127.

67 Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2015. Caso Yatama vs. Nicaragua. Supervisién de
cumplimiento de sentencia, pag. 7.

24



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de octubre de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez Garcia, Presidente; Antonia Urrejola Noguera, Primera Vicepresidenta; Flavia
Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda Arosemena de Troitifio, Julissa Mantilla
Falcén y Edgar Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisidn.

La que suscribe, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta, de conformidad con el articulo 49 del
Reglamento de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de

la CIDH.
RINE

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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