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I. INTRODUCCION

1. El 27 de diciembre de 2004 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por Alejandro Nissen Pessolani (en
adelante “la parte peticionaria” o “la presunta victima”), en la cual se alega la responsabilidad internacional de
la Republica de Paraguay (en adelante “el Estado paraguayo”, “el Estado” o “Paraguay”) como consecuencia de
dos procesos seguidos en su contra, ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (en adelante “JEM”), que
determinaron la remocién de su cargo como Agente Fiscal Penal.

2. La Comisién aprobé el informe de admisibilidad No. 60/14 el 24 de julio de 20141, E1 18 de agosto de 2014
la Comisioén notifico dicho informe a las partes y se puso a disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa,
sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las partes contaron con los plazos
reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue
debidamente trasladada entre las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES

A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria indica que, en 2001 siendo Agente Fiscal de la Unidad Penal No. 10, empez6 a
investigar una serie de hechos de corrupcion tanto en el sector publico como privado. Sefiala que entre los
investigados se encontraban algunos reconocidos politicos del gobierno de entonces y sus entornos familiares.
Alega que “con el propésito de quitar de en medio al Ministerio Publico que los investigaba” le iniciaron dos
procesos ante el JEM, 6rgano competente para el enjuiciamiento y remocion de Agentes y Procuradores Fiscales
del Ministerio Publico.

4. Indica que las personas que estaban siendo investigadas le solicitaron al Fiscal General del Estado la
separacion de la presunta victima de su cargo de Agente Fiscal, y que dicha autoridad le advirti6 de tales
presiones. Refiere que en ese contexto se desarrollaron en su contra dos procesos, los cuales se enmarcaron en
los procedimientos regulados por las Leyes 1.084 y 1.752.

Primer proceso

5. Precisa que, el 12 de marzo de 2002, Cristian Paolo Ortiz presentd una denuncia en su contra, por mal
desempeiio de funciones, la cual no reunia los requisitos exigidos por ley. Detalla que el denunciante no habria
acreditado el arraigo requerido pues ofrecié como justificacién de solvencia econdémica una propiedad
embargada por orden judicial, en el marco de investigaciéon que se le seguia. Indica que denunci6 ante el JEM
que la acusacion del sefior Ortiz “s6lo buscaba desapoderarlo de ese expediente y su remocién del cargo de
Agente Fiscal para nunca mas insistir en investigaciones de esa naturaleza”, pero el JEM resolvié iniciar el
tramite de la denuncia, el 22 de mayo de 2002.

6. Alega que dicho proceso viold el articulo 8 de la Convenciéon Americana. Al respecto, sostiene que incluso
antes de iniciada la investigacidn en su contra, el Presidente del JEM, sin el voto de los demas miembros del
Jurado, solicit6 primero y luego intimé a la presunta victima, a remitirle la carpeta de la investigacion sobre el
origen supuestamente ilegal del automévil de propiedad de la Presidencia de la Republica. Sostiene que por
eso recusé al Presidente y otros miembros del JEM; pero que dado que es el mismo JEM quien resuelve la
recusacion, ésta fue rechazada. Sostiene que ademas habria sido suspendido de sus funciones por el Presidente
del JEM, quien también estaba siendo investigado por el peticionario junto con otros magistrados del JEM, por
delitos de corrupcion.

1 CIDH. Informe No. 60/14. Peticién 1415-04. Admisibilidad. Alejandro Nissen Pessolani. Paraguay. 24 de julio de 2014. La Comisién declar6
admisible la peticién en relacion con los articulos 2, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana de la Convencién Americana en concordancia
con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, la Comisién declaré inadmisible la peticion en relacién con el articulo 10 de la
Convencion Americana.
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7. Alega que tuvo acceso al proyecto de una sentencia definitiva en su contra que habria sido elaborado,
presumiblemente por orden del Fiscal General del Estado; por lo que lo puso en conocimiento de la prensa y
que, el 30 de octubre de 2002, entregé dicho proyecto mediante escritura publica a un escribano.

8. Sostiene que el JEM dict6 su sentencia No. 2/03, el 7 de abril de 2003, siete meses después de vencido el
plazo legal de 180 dias previsto en la Ley N°1084, el mismo dia que el peticionario presentd el acta de
imputacion y pedido de desafuero parlamentario contra el Presidente del JEM; en la investigacion por el trafico
de vehiculos. Sostiene que el JEM resolvié removerlo del cargo. Asimismo, alega que el JEM lo condené por
hechos distintos a los denunciados, que no fueron debatidos en la audiencia de pruebas, en violacién del
principio de congruencia y las garantias del debido proceso. Sefiala que planted recurso de aclaratoria, el cual
fue rechazado. Indica que ante dicho rechazo, el 22 de abril de 2003, presenté una acciéon de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia (en adelante “CS]J”), para que se declare la suspension de
la sentencia del JEM.

9. Indica que a pesar de no haber quedado en firme la sentencia en su contra, el 28 de abril de 2003 se nombr6
a un Fiscal Interino para la Unidad Penal N°10 quien lo desapodero de las investigaciones a su cargo. Alega que
el procedimiento se llevd a cabo sin su participaciéon ni la de los funcionarios de la unidad, la cual fue
definitivamente desarticulada. Alega que allanaron la Unidad alrededor de 12 funcionarios de la Fiscalia
General, los que se llevaron la totalidad de los expedientes. Sefiala que recurrié la resoluciéon de nombramiento,
a efectos de continuar con las investigaciones, pero que no obtuvo respuesta del FGE a este, ni a otros
requerimientos.

10. Indica que el 16 de mayo de 2003, la CS] dict6 el Auto Interlocutorio N°552, resolviendo suspender los
efectos de la sentencia del JEM, hasta dictar su sentencia sobre la accidn de inconstitucionalidad. Indica que ese
mismo dia el peticionario retomo sus funciones de fiscal.

11. Alega que la CS]J, rechaz6 la accién de inconstitucionalidad contra la Sentencia No. 2/03 del JEM el 16 de
junio del 2004 mediante el Acuerdo y Sentencia N°915. Sefiala que contra la sentencia del JEM sélo se puede
interponer una accidn de inconstitucionalidad de acuerdo a la ley interna, por lo cual considera agotados los
recursos internos.

Segundo proceso

12. Senala que los esposos Dure, quienes estaban siendo investigados por la presunta victima, por hechos
punibles contra el erario publico; interpusieron la segunda denuncia en su contra, en abril de 2003, alegando
mal desempefio por parcialidad manifiesta. Sefiala que, el 16 de mayo de 2003, unas horas después de haber
retomado sus funciones, el JEM resolvié hacer lugar a la denuncia y suspenderlo. Alega que el JEM admiti6 la
denuncia, a raiz de la suspension de los efectos de su sentencia N°2/03. Al respecto, sostiene que con esta
decision se viold el principio de inocencia y el debido proceso, dado que le habrian impedido intervenir en
dicho proceso.

13. Senala que en respuesta al pedido de suspension del JEM, en este segundo proceso, el 20 de mayo de 2003,
la CSJ resolvi6 suspender, sin goce de sueldo al peticionario, hasta tanto recayera resolucion definitiva. Sostiene
que debido a la presion de la opinién publica, la CS] revocé su resolucién parcialmente y ordend el pago del
50% de su salario; indica que esta situacion afect6 a su familia.

14. Refiere que un Jurado compuesto por nuevos miembros lo absolvié mediante sentencia definitiva N°11-04
de 29 de abril de 2004. Alega que interpuso un recurso de aclaratoria para que el JEM se pronuncie por las
costas y que, el 13 de mayo de 2004, éste decidié “imponer las costas en el orden causado”.

15. La parte peticionaria sostiene que el Estado permitio6 la conformacién de juzgados y tribunales especiales,
dependientes e interesados directamente en el resultado preanunciado de su destitucién. Indica que los
operadores de justicia que lo juzgaban debieron apartarse del proceso, pues ellos eran investigados por la
presunta victima. Ademas, sefiala que el JEM emiti6 una sentencia sin la fundamentacién debida, prueba de ello
es que la decision sancionatoria expone hechos diferentes a los denunciados, pues incorporé el supuesto
incumplimiento de la Resoluciéon Administrativa N°68/2001. Asimismo, argumenta que se viold su derecho a
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la presuncién de inocencia, pues la CS] dictamind la suspension de sus haberes a través de una resolucion
irrecurrible violando con ello el articulo 8 de la Convencidn.

B. Estado

16. El Estado no present6 observaciones en esta etapa, por lo que la presente seccién se basa en los argumentos
de fondo esgrimidos durante la etapa de admisibilidad.

17. El Estado indica que el 12 de marzo de 2002, Cristian Paolo Ortiz presenté acusacién formal y solicité el
enjuiciamiento de la presunta victima, invocando las causales previstas en el articulo 14 de la Ley No. 1084/97
por mal desempefio en sus funciones, especificamente por lo contemplado en los incisos b), g), m) y p).

18. Senala que el 18 de marzo de 2002, el JEM inici6 el enjuiciamiento de la presunta victima y le trasladé el
escrito de acusacion, el cual fue contestado el 16 de abril de 2002, y que el jurado ordend la apertura de la causa
a prueba el 22 de mayo de 2002. Al respecto, afiade que el JEM admiti6 las pruebas instrumentales de informes
y testificales ofrecidas por la parte acusadora, asi como las pruebas instrumentales, testimonios, confesiones e
informes de la defensa.

19. Sostiene que el 7 de abril del afio 2003, el JEM resolvié remover al sefior Nissen Pessolani, del cargo de
Agente Fiscal por mal desempefio de sus funciones, de conformidad a los incisos b), g) y n) del articulo 14 de la
Ley N°1084, comunicando lo resuelto a las Camaras del Congreso de la Nacion, a la CS] y al Consejo de la
Magistratura. Precisa que el JEM considero6 que la presunta victima le habia sefialado al denunciante, cuando lo
investigaba, que “en caso de no cooperar existe la posibilidad de una condena de diez afios de pena”; también
que habria “proporcionado informacién y formulado comentarios y declaraciones a la prensa y a terceros que
trascendieron del delicado marco de reserva que tienen la investigacién penal en su periodo preliminar”; y que
habria ordenado ilegitimamente “a un perito del Ministerio Publico que realizara su labor en el marco de un
juicio” llevado ante el JEM, lo cual seria una pericia fuera de un proceso o investigacion penal a su cargo.

20. Sefiala que el 10 de abril de 2003 la presunta victima, interpuso un recurso de aclaratoria y reposicion,
solicitando “fueran dejados sin efecto, por contrario imperio, los oficios remitidos en virtud de la resolucién
sefialada”. Indica que el 22 de abril de 2003, el JEM dispuso no hacer lugar a los recursos de aclaratoria y de
reposicion, argumentando que no se hallaron los presupuestos requeridos, dado que el recurrente solicitaba
aclaraciones sobre cuestiones que se encontraban manifiestamente expuestas en el articulo 31 de la Ley
N°1084. Indica que ante esta situacion, el peticionario plante6 una accién de inconstitucionalidad contra dicha
decision, que fue ampliada el 25 de abril del mismo afio y rechazada el 16 de junio de 2004 por la CS].

21. Sostiene que el peticionario fue acusado de mal desempefio de sus funciones y que el juzgamiento cumplié
con “los estadios procesales pertinentes”. Precisa que el peticionario utilizé “los resortes procesales
contemplados por ley para recurrir todas y cada una de las resoluciones” del JEM que le fueran desfavorables,
por lo que se ha dado cumplimiento a las normas del debido proceso. El Estado alega que el hecho de que la
sentencia haya resultado negativa para el peticionario, no quiere decir que el fallo haya sido arbitrario o ilegal.
Afiade que el voto del Pleno de la CS] (nueve miembros), fue unanime al rechazar la accién de
inconstitucionalidad.

22. El Estado sostiene que el peticionario no puede utilizar a la CIDH como ultima instancia judicial intentando

rever decisiones jurisdiccionales de procesos donde tuvo plena participaciéon y que se encuentran firmes y
ejecutoriadas.

III. DETERMINACIONES DE HECHO

A. Marco normativo relevante

23. Tal como se explicara en detalle en la siguiente secciéon, la presunta victima fue destituida como
consecuencia de un proceso sancionatorio ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, regulado en la
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Constitucién Nacional de Paraguay y en la Ley N°1084 de 1997 Procedimiento para el Enjuiciamiento y
Remociéon de Magistrados.

24. La Constitucién Politica paraguaya establece que:

Articulo 253 - DEL ENJUICIAMIENTO Y DE LA REMOCION DE LOS MAGISTRADOS

Los magistrados judiciales sélo podran ser enjuiciados y removidos por la comision de delitos,
o mal desempefio de sus funciones definido en la ley, por decision de un Jurado de
enjuiciamiento de magistrados. Este estara integrado por dos ministros de la Corte Suprema
de Justicia, dos miembros del Consejo de 1a Magistratura, dos senadores y dos diputados; éstos
cuatro ultimos deberdn ser abogados. La ley regulara el funcionamiento del Jurado de
enjuiciamiento de magistrados.

25. Asimismo, sobre los agentes fiscales indica que:

Articulo 270 - DE LOS AGENTES FISCALES

Los agentes fiscales son designados, en la misma forma que establece esta Constituciéon para
los jueces. Duran en sus funciones y son removidos con iguales procedimientos. Ademas,
tienen las mismas incompatibilidades e inmunidades que las determinadas para los
integrantes del Poder Judicial.

26. LaLey N°1084 establece la composicion y procedimiento del Jurado de Enjuiciamiento, asi como lo relativo
a las causales disciplinarias.

27. El articulo 1 sefiala que:

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, en adelante denominado "el Jurado", elegira de
entre sus miembros, por su orden y voto secreto mediante, a su Presidente y Vice-Presidente,
quienes durardn un afio en sus funciones, pudiendo ser reelectos.

En ese mismo acto, el Presidente designado prestara juramento o promesa de desempefiarse
y obrar conforme a lo que prescriben la Constitucion y las leyes. Seguidamente, los miembros
haran lo propio ante el Presidente.

28. Elarticulo 3 indica que:

Los miembros del Jurado seran designados respectivamente por simple mayoria de votos de
los miembros de la Corte Suprema de Justicia, de la Camara de Senadores, de la CAmara de
Diputados y del Consejo de la Magistratura.

Los miembros del Jurado duraran en sus funciones hasta tanto cumplan el periodo para el que
hubieran sido electos o designados.

29. Elarticulo 11 determina que:
Compete al Jurado, de acuerdo con el procedimiento establecido en la presente ley, el
enjuiciamiento de los miembros de los Tribunales de Apelacién de cualquier fuero o
jurisdiccién, de los demas Jueces y de quienes ejercen el Ministerio Piblico como Agentes y
Procuradores Fiscales.

30. Elarticulo 12 dispone que:

Son causales de enjuiciamiento la comisién de delitos o el mal desempefio de las funciones
definidas en la presente ley.

31. Elarticulo 14 sefiala que:
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Constituye mal desempefio de funciones que autoriza la remocioén de magistrados judiciales,
agentes fiscales, procuradores fiscales y jueces de paz:

b) incumplir en forma reiterada y grave las obligaciones previstas en la Constituciéon Nacional,
Codigos Procesales y otras leyes referidas al ejercicio de sus funciones;

¢) no conservar la independencia personal en el ejercicio de sus funciones y someterse, sin
que ley alguna les obligue, a 6rdenes e indicaciones de magistrados de jerarquia superior o de
funcionarios de otros poderes u drganos del Estado;

g) mostrar manifiesta parcialidad o ignorancia de las leyes en juicios, revelada por actos
reiterados;

n) proporcionar informacién o formular declaraciones o comentarios a la prensa o a terceros,
sobre los juicios a su cargo, cuando ellos puedan perturbar su tramitacién o afectar el honor,
lareputacion o la presuncién de inocencia establecida en la Constitucion Nacional; o mantener
polémicas sobre juicios en tramite;

p) recibir dadivas o aceptar promesas u otros beneficios, directa o indirectamente, de las
personas que de cualquier manera tengan o puedan tener intervencion o interés en los juicios
a su cargo;

32. El articulo 16 precisa que:

El juicio sera iniciado ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados por acusacién del
litigante o del profesional afectado, quienes podran hacerlo personalmente o mediante
mandatario con poder especial; por acusacion de la Corte Suprema de Justicia, del Ministerio
de Justicia y Trabajo, del Ministerio Publico, de la CAmara de Senadores, de la Camara de
Diputados y del Consejo de la Magistratura y de oficio por el propio Jurado.

Las personas y entidades citadas podran limitarse a formalizar una denuncia ante la Fiscalia
General del Estado, la cual, de considerarlo procedente, formularda la acusacién
correspondiente.

33. El articulo 18 establece que:

Presentada la denuncia ante el Fiscal General del Estado, previo estudio del mérito de las
imputaciones atribuidas al denunciado, si correspondiere, éste presentara la acusacién ante
el Jurado.

Podra ordenar también una informacién sumaria previa sobre los hechos denunciados, para
verificar su seriedad. Si de esas actuaciones no surgieran indicios notorios de la existencia de
causales de remocion, no asumira la acusacién y archivara la causa, con noticia al denunciante.

34. Elarticulo 19 sefiala que:

El escrito de promoci6n del enjuiciamiento ante "el Jurado" debera contener:

a) el objeto del enjuiciamiento;

b) el nombre y domicilio real y legal del acusador;

¢) el nombre y domicilio legal del acusado;

d) la enunciacion circunstanciada de los hechos en que se funde;

e) las normas legales infringidas;

f) el petitorio claro y preciso; y,

g) la acreditacién de los extremos exigidos por el Articulo 17, para el acusador particular, sea
litigante o profesional.

Con el mismo escrito el acusador debera:

a) acompaifar todos los documentos relacionados con la acusacion, que se hallasen en su
poder, o indicar el lugar donde se encuentren;

b) ofrecer las pruebas que hagan a su derecho y solicitar las medidas necesarias para que ellas
se produzcan; y,

c) acompafiar copia para el traslado.
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35. Elarticulo 21 indica que:

El procedimiento del juicio de responsabilidad se regira por las disposiciones de la presente
ley y, supletoriamente, por las normas del C6édigo Procesal Civil y leyes complementarias, en
cuanto le sean aplicables. Durante la substanciaciéon del juicio deberan, sin embargo,
observarse las siguientes disposiciones:

a) en el juicio de responsabilidad, ninguna cuestién que se introduzca es de previo
pronunciamiento, salvo las recusaciones fundadas;

b) seran admitidos todos los medios de pruebas que prevé la Ley Procesal Civil;

c) todos los plazos son perentorios para las partes;

d) las vistas y traslados que no tengan un plazo determinado se correran por tres dias habiles;
e) en ningun caso los autos seran retirados por las partes;

f) las sentencias definitivas, resoluciones y providencias que dicte el Jurado son irrecurribles
ante otro 6rgano, salvo lo dispuesto en el Articulo 33. Se admiten los recursos de reposicion y
de aclaratoria, los que se resolveran por el Jurado dentro de quinto dia, por auto fundado;

g) los incidentes y recursos que fueran deducidos en la audiencia publica de vista de la causa,
seran resueltos durante la misma;

h) el Jurado tendra potestad para impulsar de oficio el procedimiento y disponer en cualquier
estado de la causa las diligencias que fueren necesarias para el esclarecimiento de los hechos;
i) la audiencia de substanciacion sera oral y grabada magnetofonicamente;

j) posteriormente seran asentadas en actas y agregadas al expediente;

k) las actuaciones del juicio de responsabilidad estan exentas del pago de todo tipo de tributo;
1) la impulsién del procedimiento tendra lugar a pedido de parte o de oficio.

36. El articulo 31 estipula que:

El Jurado dictara sentencia definitiva dentro del plazo de treinta dias contados a partir de
quedar ejecutoriada la providencia de autos, y dentro de los ciento ochenta dias contados
desde la iniciacion del juicio.

La sentencia del Jurado s6lo podra consistir en la remocién o absolucién del enjuiciado.

En caso de remocion, ella deberd ser comunicada a las Cidmaras del Congreso, a la Corte
Suprema de Justicia y al Consejo de la Magistratura.

El Jurado se pronunciara sobre las costas del juicio.

37. Elarticulo 33 dispone que:

Contra la sentencia definitiva del Jurado podra interponerse ademas del recurso de reposicién
y aclaratoria, la accién de inconstitucionalidad, que serd resuelta por el pleno de la Corte.

B. Hechos del caso
1. Sobre el nombramiento de Alejandro Nissen Pessolani y las investigaciones iniciadas

38. La parte peticionaria seflal6 que mediante Acta N°700 de 4 de noviembre de 1999, el sefior Nissen
Pessolani fue designado Agente Fiscal Penal del Ministerio Publico, por el Consejo de la MagistraturaZ.

39. La presunta victima indic6 que como parte de sus funciones investigaba casos relacionados con actos de
corrupcidn, por ejemplo el caso del automévil BMW robado en Brasil y posteriormente adquirido por el
entonces Presidente paraguayo, la indagacién por enriquecimiento ilicito al ex titular de la Direccién General
de Aduana y otros altos funcionarios, asi como otros casos referidos a vehiculos lujosos que eran robados en
Brasil y tiempo después eran registrados a nombre de autoridades o familiares de politicos paraguayos3.

2 Peticion inicial de 27 de diciembre de 2004.
3 Anexo 1. Notas de prensa: Diario Color ABC de 31 de marzo de 2003, Diario Noticias Judiciales 13 de abril de 2003, Diario Color ABC de 8
de abril de 2004. Anexas a la peticién inicial de 27 de diciembre de 2004-.
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2. Sobre el primer proceso disciplinario seguido en contra de la presunta victima

40. E1 12 de marzo de 2002, Cristian Paolo Ortiz present6 una denuncia contra la presunta victima por mal
desempeiio de funciones ante la Fiscalia General del Estado, sefialando que habia incurrido en las causales
previstas por los articulos 12 y 14 incisos b, g, n y p de la Ley 1084 cuyo contenidos fueron transcritos en
parrafos*.

41. En particular, la denuncia sefial6 que:

“El fiscal ha desarrollado su investigacién en la causa 9936 mediante actos que rozan la
ilegalidad penal, al ofrecer beneficios procesales (procedimiento abreviado, suspension del
proceso) y/o penales (sancién mas leve) a cambio de alguna declaraciéon que involucre a
terceras personas, sin importar la veracidad de la misma (...)"

Que en sus actuaciones jamas el Fiscal Nissen investigd hechos de descargo, a pesar de tener
la obligacion de esta circunstancia peca de falta de objetividad tan gravemente que al referirse
a los imputados lo hace diciendo (...) personas que han estafado al pais (Comunicacién de
detencion del imputado Lucio Sanchez, solicitud de medida cautelar, dictamen N°23 de fecha
07 de febrero de 2002)

(.)

Larealizacion de actos intimidatorios como ser la amenaza de penas elevadas si no se colabora
con el mismo también representa una falta de objetividad (...)

Aplica laley de lavado donde no corresponde. Esto se podra notar en las “colaboraciones”. En
el procedimiento abreviado y al inicio de las declaraciones lo cual constituye ignorancia
reiterada en la aplicacién de las leyes (...)

Las informaciones y declaraciones realizadas por el Fiscal Alejandro Nissen, con relacién a las
causas 9936 y 1534 son innumerables, bastara con solicitar las ediciones de los periddicos y
las cintas de los canales de televisién para corroborar este extremo, en todos los casos la
informaciones (sic) afectan, el honor, la reputacién la presuncién de inocencia tanto de mi
persona, como de los otros imputados (..)"5

42. Segun consta en el expediente, el Jurado de Enjuiciamiento que firmé la decisiéon sancionatoria estuvo
compuesto por los conjueces Marcelino Gauto Bejarano, Luis Caballero Krauer, Esteban Samaniego Aleman,
Francisco José de Vargas, Luis Mendoza Correa y Antonio Fretes®.

43. La Comision hace notar que no cuenta con la documentacién relacionada con el proceso seguido en contra
de la presunta victima. La decisiéon de 7 de abril de 2003, hace referencia a algunas actuaciones realizadas,
declaraciones rendidas, escritos y pruebas presentadas por la presunta victima previo a la emision del fallo.

44. E1 7 de abril de 2003 el JEM determiné que la presunta victima incurrié en las causales previstas en los
incisos b, gy n del articulo 14 de la Ley 1084, las cuales hacian referencia respectivamente a “incumplimiento
en forma reiterada y grave de las obligaciones previstas en la Constitucién, codigos procesales y otras leyes
referidas al ejercicio de su funcién”, “mostrar manifiesta parcialidad o ignorancia de las leyes en juicios
revelada por actos reiterados” y “proporcionar informacién o formular declaraciones o comentarios a la prensa
0 a terceros sobre juicios a su cargo, cuando ellos puedan perturbar su tramitacién o afectar el honor, la
reputacion o la presuncién de inocencia, o mantener polémicas sobre juicios en tramite” por lo que decidié:

4 Anexo 2. Denuncia contra el sefior Alejandro Nissen Pessolani, 12 de marzo de 2002. Anexo a la peticién inicial de 27 de diciembre de
2004.
5 Anexo 2. Denuncia contra el sefior Alejandro Nissen Pessolani, 12 de marzo de 2002. Anexo a la peticién inicial de 27 de diciembre de
2004.
6 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial de 27 de diciembre de 2004.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

“1. REMOVER al abogado ALEJANDRO NISSEN PESSOLANI, del cargo de agente fiscal penal de
la capital de la Republica, por mal desempefio de sus funciones (...)

2. COMUNICAR a las Camaras del Congreso de la Nacién, a la Corte Suprema de Justicia y al
Consejo de la Magistratura.

3.IMPONER costas a la parte perdidosa (...)7.

45. La sentencia indicé que:

“(...) Por su exclusiva decision, por si y ante si, el enjuiciado sigui6 interviniendo en la causa
N°9936, haciendo caso omiso a la resolucion N°68 dictada en fecha 2 de febrero de 2001 por
la Fiscalia General del Estado, la cual disponia la distribucién de causas por turnos y atribuia
competencia a cada unidad fiscal por periodos de treinta dias. Entonces, este Jurado encuentra
que el enjuiciado ha incurrido directa e inexcusablemente en la causal de remocién prevista
por el Art. 14 inc. b) de la Ley 1.084 /97, puesto que su intervencién continua (sic) y reiterada
en la causa N°9936 significa que el mismo incumplié ‘en forma reiterada y grave las
obligaciones previstas en la Constitucion Nacional, Cédigos Procesales y otras leyes referidas
al ejercicio de sus funciones’ (...)

“(...) Que, de las declaraciones rendidas por todos los testigos de cargo como los de descargo,
se ha podido constatar que, efectivamente, el enjuiciado - durante todo el curso de la
investigacién a su cargo - ha proporcionado informaciéon y formulado comentarios y
declaraciones a la prensa y a terceros que trascendieron del delicado marco de reserva que
tiene la investigacion penal en su periodo preliminar, afectando de esa manera el honor, la
reputacion o la presuncion de inocencia garantizados a todos los ciudadanos (...) Asimismo,
con los ejemplares de diarios, las cintas magnetofénicas (cassettes) y las cintas audiovisuales
(video-cassette) que fueran remitidas a este jurado por diferentes medios de prensa oral y
escrita, se puede tener por acreditado que efectivamente el enjuiciado es riesgosamente
proclive a revelar al publico sus gestiones preliminares en los casos que le compete investigar.
Es alarmante de este representante de la acusacién publica que aparece como evidente y
reiterada y que configura una indebida tendencia a hacer trascender, de modo previo, los
pasos procesales que se propone realizar o que ha realizado, haciendo publicas diligencias que
tiene caracter excepcional tales como allanamientos, entrega o pericias técnicas que haya
ordenado realizar o se proponga disponer; testimonios que ha recibido o proyecta recibir,
contenido de documentos depositados a su cargo, etc. De estos hechos se ha informado al
publico irrestrictamente, por los medios masivos de comunicacién social. (...) Este jurado
concluye entonces que el Agente Fiscal Penal acusado, ha incurrido en la causal de remocién
prevista en el Art. 14 inc. n) de la Ley 1.084/97"8.

46. Adicionalmente, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados consideré que:

“Que, por cada uno de los argumentos esgrimidos precedentemente considera este Jurado que
las causales de remocion estan plenamente demostradas en juicio. Pero debemos ocuparnos
de algunas ‘actuaciones que ha tenido el enjuiciado’ en este mismo proceso que a la vez
constituyen causal de remocion. Para ello, nos remitimos a fs. 76 a 81 de autos, donde se halla
agregado un dictamen pericial elaborado por el Lic. Miguel Angel Lemir, Perito del Ministerio
Publico (...) Dicha labor le fue ordenada al Perito Lemir por el Agente Fiscal Penal Nissen (...)
efectivamente, el enjuiciado ha accedido a obtener fotocopia de un escrito presentado por su
acusador ante este Jurado y entendiendo que la firma inserta en la misma es apdcrifa, per se,
se valié de un Perito del Ministerio Publico para ordenarle practicara dicha labor. En momento
alguno el enjuiciado denunci6 dicha situacién ante este Jurado, al que por ley estd sometido
su enjuiciamiento. Lo muy grave, es que Alejandro Nissen Pessolani, nunca denuncié su

7 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticion inicial de 27 de diciembre de 2004.
8 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial de 27 de diciembre de 2004.
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sospecha sobre la firma de su acusador ante ‘este Jurado’, ni mucho menos solicité se
designaran peritos para saber sobre la autenticidad o no del documento.

Que, igualmente, al ‘ordenar’ a un perito del Ministerio Publico que realizara su labor en el
marco de ‘un juicio llevado ante este Jurado’, el enjuiciado se ha arrogado facultades que
Unicamente le competen al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Ha procedido a ordenar
una pericia fuera de un proceso de investigacion penal a su cargo preexistente. Su
desconocimiento o desobediencia con respecto al derecho, nos hacen concluir que el
enjuiciado por sus propios actos, voluntarios y espontdneos; ha incurrido en la causal de
remocidn prevista por el Art. 14 inc. g) de la Ley 1.084/97 (...)"°.

47. Lapresunta victima present6 un recurso de aclaratoria de la decisién sancionatoria. La Comisién no cuenta
con informacidn de dicho recurso.

48. El 22 de abril de 2003, el JEM decidié no hacer lugar al recurso de aclaratoria, pues consideré que “no se
hallaban los presupuestos requeridos para la viabilidad del recurso interpuesto, dado que el recurrente solicit6
aclaraciones sobre cuestiones que estaban manifiestamente expuestas en el articulo 31 de la Ley 1084”10,

3. Sobre la segunda denuncia interpuesta contra la presunta victima

49. El 4 de abril de 2003, el sefior Luis Humberto Arévalo en representacion de los sefiores Silverio Dure
Veldzquez y Matilde Melgarejo de Dure, present6 una denuncia contra la presunta victima por mal desempefio
de funciones en la causa N°14069, alegando las causales previstas en los incisos b, ¢, g y n del articulo 14 de la
Ley N°108411.

50. El 29 de abril de 2004, el JEM determiné absolver a la presunta victima, sefialando que “no se habia
determinado la existencia de una conducta desviada o de un proceder prohibido o equivocado de parte del
enjuiciado” en la causa sefialadal2.

51. Lapresunta victima promovi6 un recurso de aclaratoria de la sentencia de 29 de abril de 2004. La Comisién
no cuenta con informacién sobre dicho recurso.

52. El 13 de mayo de 2004, el JEM resolvi6 el recurso de aclaratoria y sefial6 que se acreditaba plenamente la
existencia de elementos de juicio para imponer costas en el orden causado, por lo que resolvié:

“1) HACER LUGAR al recurso de aclaratoria formulado por el Abogado Alejandro Nissen
Pessolani, Agente Fiscal en lo Penal de la Capital, y en consecuencia, disponer la ampliacién de
la S.D. N°11/04 del 29 de abril de 2004, en el sentido de imponer las costas en el orden
causado.

2) ANOTAR, registrar y comunicar.”13

4. Sobre la accidon de inconstitucionalidad interpuesta por la presunta victima
53. El 22 de abril del afio 2003, la presunta victima presentd una acciéon de inconstitucionalidad contra la

Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003, alegando que ésta viol6 diversas garantias del debido proceso,
derecho al trabajo y a la estabilidad laboral!4. Al respecto, sefial6é que fue condenado por un hecho distinto del

9 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial de 27 de diciembre de 2004.
10 Anexo 4. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°03/03 de 22 de abril de 2003. Anexo al escrito del Estado de 11 de octubre de 2006.
11 Anexo 5. Denuncia de 4 de abril de 2003, presentada ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Anexo a la peticion inicial de 27
de diciembre de 2004.

12 Anexo 6. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, Sentencia S.D. N°11/04 de 29 de abril de 2004. Anexo a la peticién inicial de 27 de
noviembre de 2004.

13 Anexo 7. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, Sentencia S.D. N°13/04 DE 13 de mayo de 2004. Anexo a la peticion inicial de 27 de
noviembre de 2004.

14 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial
de 27 de diciembre de 2004.
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que fue acusado y que el JEM se pronuncié sobre una cuestiéon no planteada por la denuncia inicial,
extralimitdndose en sus facultades jurisdiccionales!>. Asimismo, seflalé que la conducta relacionada a la
utilizacion de la ley de lavado de dinero, sobre la cual versé sobre su defensa, no fue analizada en el fallo
sancionatoriol®. Precis6 también que existié una violacién a su derecho a la defensa, toda vez que al analizar
las conductas desplegadas en su condicién de enjuiciado el jurado concluyé que las mismas constituian mal
desempeno!’. Ademas, alegd que el JEM no realiz6 una evaluacion de los hechos, del derecho invocado ni de las
pruebas ofrecidas, “pues no fueron individualizados los comentarios que le fueron atribuidos, ni los medios de
prensa en los que supuestamente difundié aquellos comentarios”18,

54. En el mismo sentido, denuncié que el 26 de abril de 2002, el Presidente del JEM solicit6 a la Fiscalia General
del Estado la remisiéon de la copia autenticada de la Resolucién N°68, contraviniendo el procedimiento
sancionatorio en su perjuicio y excediendo la denuncia inicial presentada; pues dicha resolucién fue
posteriormente utilizada para determinar el mal desempefo de funciones!®. Adicionalmente, refirié que el
proceso se extendio fuera del plazo de 180 dias previsto por el articulo 31 de la Ley N°1084, pues fue iniciado
el 18 de marzo de 2002 y concluyé el 7 de abril de 2003, es decir tuvo una duracién de 384 dias; y que la fase
sumaria duré 173 dias?°.

55. Por otra parte, denuncié que meses antes a su remocion, pudo obtener el proyecto de la sentencia
sancionatoria que habria sido redactada en el Ministerio Publico, por lo que el 30 de octubre de 2002 procedi6
a entregar dicho documento a u escribano publico; posteriormente verificé que dicho proyecto coincidi6é con
la sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003 emitida por el JEM?21. Finalmente, indic6 que no conté con jueces
independientes e imparciales, y para tal efecto adjunt6 notas periodisticas que demostraban las conversaciones
que habrian sostenido el Presidente del JEM y un representante del Poder Ejecutivo, sobre su destitucidon?2.

56. El 25 de abril de 2003, el sefior Nissen Pessolani amplié su accién de inconstitucionalidad contra la
sentencia S.D. N°03/03 de 22 de abril de 2003 del JEM, la cual resolvié negativamente el recurso de aclaratoria
que habia interpuesto. De igual forma, el 4 de mayo de 2004, presentd una nueva ampliacién sefialando que en
reiteradas ocasiones habia solicitado al JEM, copias del material periodistico en el que se fundé su decision
sancionatoria y un informe sobre la pertinencia de dicha prueba, pero que tales solicitudes no fueron
atendidas?3

57. El 16 de junio de 2004, la Corte Suprema de Justicia rechazé la accién de inconstitucionalidad,
argumentando que:

“(...) analizadas las constancias de autos, especialmente las sentencias atacadas de
inconstitucionalidad no se advierten en las mismas la violacién alguna de preceptos de orden
constitucional ni legal. En efecto, con relacién a la supuesta violacidn del derecho a la defensa
enjuicio, los miembros del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, valoraron objetivamente
las pruebas aportadas tanto por la parte denunciante como la denunciada.

15 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticidn inicial
de 27 de diciembre de 2004.

16 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticidn inicial
de 27 de diciembre de 2004.

17 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial
de 27 de diciembre de 2004.

18 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial
de 27 de diciembre de 2004.

19 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial
de 27 de diciembre de 2004.

20 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial
de 27 de diciembre de 2004.

21 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial
de 27 de diciembre de 2004.

22 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién inicial
de 27 de diciembre de 2004.

23 Anexo 9. Escrito de ampliacion de la accion de inconstitucionalidad presentada ante la Corte Suprema de Justicia, 4 de mayo de 2004.
Anexo a la peticion inicial de 27 de diciembre de 2004.
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(...) En cuanto al principio de congruencia, si bien es cierto que en el escrito inicial de denuncia
no se indicé directamente que el denunciado, al intervenir en la causa Nro. 9936, transgredié
la Resolucién Nro. 68 dictada por la Fiscalia General del Estado, se constata que el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, obré conforme a las disposiciones que reglamentan el
proceso, especificamente el art. 21 inc. h) que lo faculta a disponer, en cualquier estado de la
causa, las diligencias que fueran necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

(...) Con respecto a la valoraciébn de las probanzas que realizaron los magistrados
sentenciantes es preciso sefialar que, de la resoluciéon atacada, surge con claridad que
analizarony valoraron segun el principio de sana critica, las distintas declaraciones testificales
rendidas en autos para llegar a las conclusiones a las que arribaron.”24

IV. ANALISIS DE DERECHO

1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables y el principio de independencia judicial

58. Tanto la Comisién como la Corte Interamericana han sefialado reiteradamente que, en general, las
garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales, sino que
aplican a procesos de otra naturaleza2s. Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos
organos del sistema han indicado que aplican, anidlogamente, las garantias establecidas en el articulo 8.2 de la
Convencién AmericanaZ6, al igual que el principio de legalidad e irretroactividad desfavorable establecido en el
articulo 9 del mismo instrumento?’. En cuanto a otros procesos en los cuales se ventilen derechos o intereses,
resultan aplicables las “debidas garantias” establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana,
incluyendo el derecho a una motivacién suficiente?8. La determinacidn de cudles son las “debidas garantias” en
un proceso especifico de determinacién de derechos, debera efectuarse segin la naturaleza del proceso y los
bienes juridicos en juego?°.

59. Conforme a lo anterior, para la determinacién de cudles son las garantias que el Estado tenia la obligacién
de otorgar en el caso concreto, resulta necesario hacer referencia al caracter del proceso en cuestion.

60. El presente caso involucra un juicio realizado ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados que culminé
con la decisién de destitucion de la presunta victima de su cargo de Agente Fiscal. En este sentido, la Comision
considera que se traté de un procedimiento de caracter sancionatorio que involucré el poder punitivo del
Estado y, por lo tanto, las garantias aplicables incluyen de manera analoga las aplicables a un proceso penal. En
particular, resultan relevantes para el andlisis de este caso las establecidas en los articulos 8.1, 8.2 y 9 de la
Convencién Americana.

61. Ademas del caracter sancionatorio, resulta relevante formular algunas consideraciones generales sobre las
garantias reforzadas en procesos de destitucidn realizados contra fiscales.

24 Anexo 10. Corte Suprema de Justicia, Acuerdo y Sentencia N°915 de 16 de junio de 2004. Anexo a la peticién inicial de 27 de diciembre
de 2004.

25 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”, Ecuador, 31
de marzo de 2011, parr. 102.

26 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72,
parrs. 126-127. Véase también: CIDH. El Acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Estudio de
los Estandares Fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. 7 de septiembre de 2007, parrs. 98-123;
y Caso No. 12.828, Informe 112/12, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr. 188.

27 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72, parr.
106.

28 CIDH. Informe No. 43/15, Caso 12.632. Fondo (Publicacién) Adriana Beatriz Gallo, Ana Maria Careaga y Silvia Maluf de Christin,
Argentina, 28 de julio de 2015, parr.136; Corte IDH. Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de13 de octubre de 2011. Serie C. No. 234, parr. 118; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 118.

29 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234,
parrs. 118-119.
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62. El principio de independencia de las y los operadores de justicia es un requisito inherente a un sistema
democratico y un prerrequisito fundamental para la proteccién de los derechos humanos30. Se encuentra
consagrado como una de las garantias del debido proceso protegida por el articulo 8.1 de la Convencién
Americana y, ademas, de dicho principio se desprenden a su vez garantias “reforzadas”3! que los Estados deben
brindar a los jueces y juezas a fin de asegurar su independencia32. Los 6rganos del sistema interamericano han
interpretado el principio de independencia en el sentido de incorporar las siguientes garantias: adecuado
proceso de nombramiento, inamovilidad en el cargo y garantia contra presiones externas33.

63. La Comision reitera que los Estados deben asegurar que todas las personas que ejerzan funciones como
operadores de justicia, entre ellas fiscales, cuenten con garantias de estabilidad reforzada, entendiendo que,
salvo la comisién de graves faltas disciplinarias, la estabilidad en el cargo debe ser respetada por el plazo o
condicidn establecida en la designacidn.

64. A la luz de las posiciones de las partes y de los hechos establecidos, y tomando en cuenta estas
consideraciones generales, la Comision efectuara el analisis de derecho en el siguiente orden: i) El derecho a
contar con juez competente, independiente e imparcial (Articulo 8.1 de la Convencién); ii) El derecho de
defensa y el principio de congruencia (Articulos 8.2.c y f) de la Convenci6n); iii) El derecho a contar con
decisiones debidamente motivadas, principio de legalidad y derecho a la libertad de expresién (Articulos 8.1, 9
y 13 de la Convencién); iv) El derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccién judicial (Articulos 8.2.h) y
25 de la Convencion) y v) Los derechos politicos (Articulo 23 de la Convencién).

2. El derecho a contar con juez competente, independiente e imparcial34

65. El articulo 8.1 de la Convencién consagra el derecho a ser juzgado por “un tribunal competente [...]
establecido con anterioridad a la ley. De esta forma, las personas “tienen derecho a ser juzgadas por tribunales
de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos”. El Estado no debe crear
tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir la jurisdicciéon que
corresponda normalmente a los tribunales ordinarios”. Con esto se busca evitar que las personas sean juzgadas
por tribunales especiales o ad hoc35,

66. Los Estados tienen la facultad de disefar y organizar los procedimientos disciplinarios al interior de éstos.
Tales procesos deben aplicarse con arreglo a procedimientos previamente establecidos que indican las
autoridades y las normas procesales que correspondan3é. Tal garantia se encuentra satisfecha cuando la

30 CIDH, Informe de Fondo 12.816, Informe No. 103/13, 5 de noviembre de 2013, parr. 112. Citando Naciones Unidas. Comité de Derechos
Humanos. Observacién General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.19. Ver en este sentido Cfr. El Hibeas Corpus Bajo
Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de
enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30. Ver también, CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, IIl. La Separacién e
independencia de los poderes publicos, 30 de diciembre de 2009. parr. 80.

31 Corte IDH, Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009.
Serie C No. 197, parr. 67; CIDH, Democracia y Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parr. 185; CIDH, Segundo Informe sobre la
Situacidn de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, parr. 359.

32 Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana ha sefialado que de las obligaciones que tiene el Estado para los justiciables sujetos a procesos
ante los tribunales surgen a su vez “derechos para los jueces”, entre ellos, la Corte ha sefialado que “la garantia de no estar sujeto a libre
remocion conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar las garantias del debido
proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo”. Corte IDH. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 147.

33 CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs. 56, 109 y 184, Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs.
Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 191.

34 E] articulo 8.1 de la Convencién sefiala que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

35 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de Noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
75.

36 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr.187.
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autoridad disciplinaria se origina en una norma establecida con anterioridad a la causa3” y, correlativamente,
dicha norma se viola cuando el érgano disciplinario carece de competencia establecida por ley38. Justamente
en virtud de la importante funcién que realizan los érganos encargados de los procesos de nombramiento,
ascensos y sanciones disciplinarias y la objetividad que requieren para su actuacién, la Comisién ha
considerado que es conveniente que los Estados establezcan un 6rgano independiente que tenga entre sus
funciones el nombramiento, ascenso y destitucion3®.

67. Ahora bien, en los procesos disciplinarios realizados por el 6rgano legislativo, la garantia de imparcialidad
(articulo 8.1 de la Convenci6n) continda siendo plenamente aplicable pues lo decisivo para la determinacién
de las garantias respectivas es la naturaleza sancionatoria de la facultad que esta ejerciendo la autoridad
respectiva, maxime cuando la severidad de la sanci6n amerite la remociéon en el cargo. La garantia de
imparcialidad implica que los integrantes del Jurado de Enjuiciamiento “no tengan un interés directo, una
posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia”4?, Para evaluar la imparcialidad debe tomarse en cuenta desde el enfoque subjetivo, la conviccion
personal y la conducta de un juez en un caso concreto, asi como desde la perspectiva objetiva, si el proceso
concede garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima al respecto?!. El derecho a contar con un juez
imparcial constituye la garantia de que la decisién serd adoptada con base en las razones que el derecho otorga
y no con base en otros criterios que no forman parte del marco juridico. Esto resulta de especial relevancia en
materia sancionatoria y ain de manera reforzada en materia sancionatoria contra jueces y juezas, tomando en
cuenta el principio de independencia judicial, tal como ya fue descrito.

68. En cuanto al derecho a contar con un juez natural establecido con anterioridad en la ley, la Comisién
observa que en los hechos probados se establecid el marco normativo aplicable a la constitucion del Jurado de
Enjuiciamiento. Ademas, la Comisidon toma nota de que en el presente caso las reglas de conformacion estaban
previamente establecidas en la ley, y los pasos para la eleccion de su Presidencia estaban descritos claramente.
La Comision observa que se trata de una designacion por simple mayoria de los miembros de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de la Magistratura, de la CAmara de Senadores y de la Camara de Diputados, debiendo
ser todos abogados. En ese sentido, el derecho a contar con un juez natural implica la existencia previa de reglas
objetivas de conformacién y que las mismas sean atendidas en el caso concreto, lo cual no se encuentra en
controversia.

69. Respecto del derecho a contar con un juez independiente, la Comisién observa que dadas las caracteristicas
y composicidn, el Jurado de Enjuiciamiento es un érgano que, en su conformacién, de sus ocho miembros,
cuatro son Senadores y Diputados. La Comisién considera que la participaciéon de manera decisiva del 6rgano
legislativo en los procesos sancionatorios contra operadores de justicia es problematica y constituye, en si
misma, una fuente de riesgo para el ejercicio de dicha funcién de manera independiente, pues no estan
revestidos de las garantias institucionales y de idoneidad propias de la funcién judicial*2. Sin embargo, tanto la
Comisién como la Corte han conocido casos en los cuales se han atribuido al poder legislativo funciones
materialmente jurisdiccionales en materia sancionatoria contra jueces y juezas. En dichos casos, el analisis
sobre si los mismos actuaron de manera independiente o no, se ha basado en las circunstancias del caso
concreto*3. En esa linea, la Comisién observa que mas alld de los riesgos indicados, en el presente caso el
peticionario cuestiond en términos genéricos la independencia del JEM, por tanto no cuenta con suficiente
informacién que indique que los integrantes del JEM tendrian una subordinacién o relaciéon de dependencia
con las partes en el proceso, o bien, carecieran de garantias de estabilidad que se tradujera en una falta de
independencia.

37Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcioén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No 182, parr. 53.

38 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 221.

39 CIDH, Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y defensores de derechos humanos en las Américas, parr. 375.

40 Corte .D.H. Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 146.

41 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Thomann contra Suiza, Sentencia de 10 de junio de 1996, Repertorio de sentencias
y resoluciones 1996-11], p. 815, § 30.

42 CIDH, Informe No. 72/17, Caso 13.019. Fondo. Eduardo Rico. Argentina. 5 de julio de 2017, parr. 100.

43 Ver, por ejemplo. Caso Camba Campos y otros (Vocales del Tribunal Constitucional) vs. Ecuador; y Caso Tribunal Constitucional vs. Peru.
Ambos conocidos por la Comisién y posteriormente por la Corte Interamericana.
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70. Ahora bien, en relacién con la garantia de imparcialidad del juez, la Comisién observa que el peticionario
aleg6 que el Presidente del JEM, asi como otros diputados y senadores miembros, tenfan un interés de
intervencién y represalia por los casos de corrupcion que estaba investigando. La CIDH observa que lo anterior
fue denunciado ante la Corte Suprema de Justicia, al momento de presentar la accién de inconstitucionalidad,
pero que dicho alegato no fue respondido por el citado tribunal supremo. En ese mismo sentido, observa que
la presunta victima presenté una recusacion contra el Presidente del JEM y otros miembros del jurado,
argumentando malas actuaciones, pero que dicho recurso fue rechazado por el mismo JEM. Asimismo, sefiala
que su proceso sancionatorio culminé el mismo dia en que present6 el acta de imputacién contra el Presidente
del JEM, Oscar Gonzalez Daher, en el marco de un caso que se encontraba investigando. La Comisién, considera
que dichos aspectos, serian problematicos al momento de analizar la imparcialidad del JEM, porque podrian
denotar una situacion de represalia a un agente fiscal, por las investigaciones que realizaba contra autoridades
politicas.

71. Pese a lo anterior, no consta en el expediente, el recurso de recusaciéon presentado ni su resolucidn.
Asimismo, observa que la sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003, que determiné la destitucion de la
presunta victima no fue firmada por el Presidente del JEM, Oscar Gonzalez Daher. En virtud de las anteriores
consideraciones, la Comision considera que no cuenta con elementos para pronunciarse sobre una violacién a
la garantia de imparcialidad.

3. El derecho de defensa y el principio de congruencia * y el plazo razonable*>

72. La Corte Interamericana ha establecido que en virtud del articulo 8 de la Convencién el derecho a una
defensa adecuada es un componente del debido proceso y para que sea observado es preciso que la persona
sometida a proceso pueda defender sus intereses o derechos en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables*¢ siendo plenamente informado de las acusaciones que se formulan en su
contra?’,

73. Aldeterminar el alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de 1a Convencidn, la Corte ha sefialado
que se debe considerar el papel de la “acusacién” en el debido proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa. La
descripciéon material de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacién, que
constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente
consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una
descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacién juridica de éstos puede ser
modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho
de defensa, cuando se mantengan sin variacién los hechos mismos y se observen las garantias procesales
previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion. El llamado “principio de coherencia o de correlaciéon
entre acusacidn y sentencia” implica que la sentencia puede versar inicamente sobre hechos o circunstancias
contemplados en la acusacion?s.

44 El articulo 8.2 de la Convencidn establece, en lo relevante: Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: (...) b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; c. concesion al inculpado del tiempo y
de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su elecciéon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; (...) f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtenerla comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.
45 E] articulo 8.1 de la Convencién establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter

46 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0C18/03 de 17 de septiembre de 2003.
Serie A No. 18. parr. 121.

47 CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 219.

48 Corte .D.H., Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 67.
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74. En ese sentido la Corte Interamericana considerdé que por constituir el principio de coherencia o
correlacion un corolario indispensable del derecho de defensa, éste constituye una garantia fundamental del
debido proceso, en el marco de las obligaciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de la Convencién.

75. Sobre el plazo razonable, el Tribunal Interamericano ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia
implica que la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violaciéon de las garantias judiciales*’. Para lo anterior, la Corte IDH
ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a)
la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c) la conducta de las autoridades judiciales y
d) la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada
en el mismo>°,

76. En cuanto al derecho a la defensa y el principio de congruencia, la Comisién toma en cuenta que la
acusacion por mal desempefio de funciones presentada contra la presunta victima el 12 de marzo de 2002,
sefialaba que en el marco de la causa 9936, éste habia incurrido en las causales previstas por el articulo 14
incisos b, g, ny p de la Ley N°1084. Especificamente la acusacion, indic6 respecto al inciso b) que el sefior Nissen
Pessolani incumplid reglas procesales para tomar una declaracion, no investigé hechos de descargo y realizé
actos intimidatorios con amenaza de penas elevadas. En relacion con el inciso g), el acusador manifest6 que la
presunta victima aplic6 la ley de lavado cuando no correspondia. Sobre el inciso n) sostuvo que las
informaciones y declaraciones realizadas por el sefior Nissen eran innumerables y que bastaria con solicitar
las ediciones de los periédicos y las cintas de los canales de television para corroborarlo. Finalmente, en cuanto
alinciso p), precisé que el entonces fiscal ofrecié beneficios procesales a cambio de declaraciones. Segtin consta
en la sentencia del JEM de 7 de abril de 2003, l1a presunta victima contest6 el traslado de la acusacién, negando
cada uno de los cargos que le fueron imputados el 16 de abril de 2002. El citado fallo determiné que la presunta
victima incurri6 en las causales previstas en los incisos b, g y n del articulo 14 de la Ley N°1084.

77. La Comision observa que, en la sentencia de 7 de abril de 2003, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
modifico la base factica de la acusacion, inobservando el principio de congruencia. Especificamente, respecto a
la causal prevista en el articulo 14 inciso n), la Comisiéon toma en cuenta que el JEM consideré que la presunta
victima “habia proporcionado informacién y formulado declaraciones a la prensa, trascendiendo el marco de
reserva de la investigacion penal en su periodo preliminar y afectando a los involucrados”. No obstante, al
analizar los incisos b) y g) del articulo 14, el JEM afiadié hechos diferentes a los denunciados en la acusacion,
que a su criterio configuraban las citadas causales.

78. En primer lugar, respecto al inciso b) sostuvo que el sefior Nissen Pessolani al intervenir en la causa
N°9936, incumplié la Resolucién N°68 de 2 de febrero de 2001 emitida por la Fiscalia General del Estado,
referida al sorteo y distribucién de causas por turnos. Dicho aspecto no estaba contenido en la acusacién inicial.

79. En segundo lugar, para pronunciarse sobre el inciso g) argument6é que “debia ocuparse” de algunas
actuaciones que la presunta victima tuvo en el proceso sancionatorio, que a la vez constituian una causal de
remocidn. A tal efecto, concluy6 que el sefior Nissen se habia arrogado facultades que inicamente le competian
al JEM, por haber incluido en el expediente del proceso seguido en su contra, un dictamen pericial sobre un
documento presentado por su acusador que llevaria una firma apdcrifa. Dicha actuacién procesal, como es
evidente, tampoco estaba contemplada en la acusacion.

80. Asi, la Comision observa que si los érganos disciplinarios pueden en efecto realizar indagaciones o
diligencias para analizar la conducta de quienes se encuentran sometidos a su revisidn, es necesario garantizar
que se pueda ejercer el derecho de defensa, cuestiéon que es especialmente importante tratdndose de
operadores de justicia y cuando la sancién de destitucién es la que reviste mayor severidad. En el caso concreto,
conforme a lo expuesto, se modificd la base factica establecida en la acusacion, sin que el sefior Nissen Pessolani

49 Corte I.D.H., Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de
2008. Serie C No. 186, parr. 148, y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008 Serie C
No. 179, parr. 59.

50 CIDH, Informe No. 75/15, Caso 12.923. Fondo. Rocio San Miguel Sosa y otras. Venezuela. 28 de octubre de 2015, parr.200; Corte IDH,
Caso Kawas Fernandez vs Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie C No. 196, parr.112.
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pudiera ejercer defensa alguna al respecto. Esta modificaciéon sustancial trajo consigo la posibilidad de
imponer, como efectivamente se hizo, la maxima sancién en un proceso de esta naturaleza, cual es la
destitucion.

81. Respecto al plazo razonable, la Comisidén toma nota de que el articulo 31 de la Ley N°1084 dispone que la
sentencia definitiva debe dictarse dentro de los 180 dias contados desde la iniciacidn del juicio. Consta en el
expediente que mediante providencia emitida el 18 de marzo de 2002, el JEM tuvo por iniciado el
enjuiciamiento de la presunta victima. Se evidencia también que la sentencia fue emitida el 7 de abril de 2003,
es decir 384 dias después de su iniciacion. Posteriormente, el recurso de inconstitucionalidad presentado por
el peticionario, fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia el 16 de junio de 2004. La Comisién estima que el
incumplimiento de los plazos legales por parte del JEM para emitir una sentencia, en un caso que no revestia
un grado mayor de complejidad, en el que las partes cumplieron con las actuaciones procesales
correspondientes y de cuya resoluciéon dependia la remocién o permanencia en el cargo de la presunta victima,
resulta violatorio a la garantia del plazo razonable.

En virtud de las anteriores consideraciones, la CIDH considera que el Estado paraguayo es responsable por la
violacion de los derechos establecidos en el articulo 8.1, 8.2.b) y c¢) de la Convencién Americana en relaciéon con
los articulos 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

4. El derecho a contar con decisiones debidamente motivadass?, principio de legalidad>? y derecho ala
libertad de expresions3

82. El principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencién preside la actuacién de los 6rganos
del Estado cuando deriva del ejercicio de su poder punitivo>¢. Dicho principio es aplicable a los procesos
disciplinarios que son “una expresion del poder punitivo del Estado” puesto que implican un menoscabo o
alteracion de los derechos de las personas como consecuencia de una conducta ilicitass.

83. La Comisidén ha indicado que el cumplimiento del principio de legalidad permite a las personas determinar
efectivamente su conducta de acuerdo con la ley®¢. Segiin ha afirmado la CIDH, “el principio de legalidad tiene
un desarrollo especifico en la tipicidad, la cual garantiza, por un lado, la libertad y seguridad individuales al
establecer en forma anticipada, clara e inequivoca cuales comportamientos son sancionados y, por otro,
protege la seguridad juridica”s7.

84. La precision de una norma sancionatoria de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida en
materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cada una esté destinada a resolvers8. Sin embargo, debe
ser previsible “sea porque esta expresa y claramente establecida en la ley (...) de forma precisa, taxativa y

51 El articulo 8.1 de la Convencién establece que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

52 E] articulo 9 de la Convencidn establece que: Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién
del delito. Si con posterior a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
53 El articulo 13 de la Convencion establece que: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

54 CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Doc.49/15, 31 de diciembre de
2015, parr. 253.

55 Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 257 y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 89. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

56 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/I1.116, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002, parr. 225, y
Resumen Ejecutivo, parr. 17.

57 CIDH, Demanda y alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso De la Cruz Flores v. Pert; referidos en: Corte
IDH, Caso De la Cruz Flores v. Pert, sentencia del 18 de noviembre de 2004 (fondo, reparaciones y costas), Serie C. No. 115, parr. 74.

58 Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 257.
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previa o porque la ley delega su asignacidn al juzgador o a una norma infra legal, bajo criterios objetivos que
limiten el alcance de la discrecionalidad”>°.

85. Porsu parte, el deber de motivacion, se traduce en la “justificacién razonada” que permite al juzgador llegar
a una conclusion®®. Dicha garantia guarda relacién intrinseca con el principio de legalidad, pues partiendo de
que las causales disciplinarias deben estar establecidas en el marco normativo del Estado conforme a los
estandares antes descritos, la argumentacion de un fallo debe permitir conocer “cuales fueron los hechos,
motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision”¢. En ese sentido, es la motivacion de la
decision sancionatoria la que permite entender la manera en que los hechos que sustentaron el procedimiento,
se adecuan o caen dentro del &mbito de las causales invocadas. Sobre este punto, en el caso De la Cruz Flores vs.
Pert, 1a Corte resalt6 la necesidad de que en toda decisién sancionatoria exista un vinculo entre la conducta
imputada a la persona y la disposicién en la cual se basa la decision®2,

86. En relacion con la sancidn aplicable, el “principio de maxima severidad” de la sancidon de destitucion de
operadores de justicia implica que sé6lo debe proceder por conductas “claramente reprochables”, “razones
verdaderamente graves de mala conducta o incompetencia” 3. Asi, por ejemplo, la proteccién de la
independencia judicial exige que la destitucién de jueces y juezas sea considerada como la ultima ratio en
materia disciplinaria judicial®*. En su informe “Garantias para la Independencia de las y los operadores de
Justicia” la CIDH indicé que “el derecho internacional establece que la sancion de suspensién o destitucion debe
corresponder solo a faltas objetivamente muy graves. Es por ello que segun lo ha recomendado el Consejo de
Europa el marco juridico disciplinario debe incluir una gradualidad en las sanciones en funcién de la gravedad
de la falta, las que pueden comprender el retiro de los casos, la asignacién de otras tareas, sanciones econémicas
y la suspension”65. Asimismo la Corte indicé que la garantia de inmovilidad de las y los operadores de justicia
implica que la destitucién obedezca a conductas bastante graves, mientras que otras sanciones pueden
contemplarse ante eventos como negligencia o impericia®®.

87. Respecto al derecho a la libertad de expresion, la jurisprudencia interamericana ha sefialado que la
titularidad del derecho a lalibertad de expresion consagrada en la Convencion Americana no puede restringirse
a determinada profesion o grupo de personas, ni al ambito de la libertad de prensa. Esta perspectiva amplia de
la titularidad del derecho incluye, por supuesto a los fiscales, quienes no dejan de lado sus derechos
fundamentales al asumir sus cargos sino que gozan, al igual que el resto de las personas, del derecho a la
libertad de expresion®’.

59 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 259.

60 Corte IDH, Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de Mayo de
2016. Serie C No. 311, parr. 87.

61 CIDH, Informe No. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, de 5 de noviembre de 2013,
parr.145.

62 Corte IDH. Caso De la Cruz Flores vs. Peru. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C. No.115, parr.
84.

63 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 259.

64 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 259; CIDH, Informe No. 38/16, Caso 12.768, Fondo, Omar Francisco Canales Ciliezar, Honduras, 31 de agosto
de 2016, parr.71 y ss. Ver también CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr.211. En dicho informe la
CIDH considerd que “las disposiciones legales que establecen sanciones administrativas como la destituciéon deben ser sometidas al mas
estricto juicio de legalidad. Tales normas no solo aparejan una sancién de extraordinaria gravedad, y limitan el ejercicio de derechos, sino
que, dado que constituyen una excepcion a la estabilidad judicial, pueden comprometer los principios de independencia y autonomia
judicial”.

65 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr.217.

66 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr.199.

67 CIDH, Informe No. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lépez Lone y otros, Honduras, OEA/Ser.L/V/11.149, Doc.27,
5 de noviembre de 2013, parr. 201. CIDH, Informe No. 21/18, Caso 12.955. Fondo. Daniel Urrutia Laubreaux. Chile. 24 de febrero de 2018.
Parr. 84.
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88. Asimismo, la jurisprudencia interamericana también ha establecido que su ejercicio por parte de
funcionarios publicos tiene ciertas connotaciones y caracteristicas especificas®®. La Corte ha sostenido, por
ejemplo, que la trascendente funcién democratica de la libertad de expresion exige que, en determinados casos,
los funcionarios publicos efectien pronunciamientos sobre asuntos de interés ptiblico en cumplimiento de sus
atribuciones legales, en particular cuando se refieren a investigaciones en relacién con actos de corrupcion. En
otras palabras, bajo ciertas circunstancias el ejercicio de su libertad de expresién no es solamente un derecho,
sino un deber®?,

89. De igual forma, desde la adopcién de la Opinién Consultiva OC-5/85 y en reiterada jurisprudencia, la Corte
Interamericana indic6 que la libertad de expresion, particularmente en asuntos de interés publico “es una
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Sin una efectiva garantia de la libertad de
expresion se debilita el sistema democratico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos
de control y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes, y en definitiva, se crea un campo fértil para que
arraiguen sistemas autoritarios”79.

90. Una de las principales funciones de la libertad de expresion consiste en facilitar y hacer posible el control
social del gobierno y de otros poderes facticos por parte de los individuos y de distintos actores sociales. En
palabras de la CIDH, “la libertad de expresion es una de las formas mas eficaces de denuncia de la corrupcién”7t
y permite que los ciudadanos participen en la toma de decisiones que le afectan y en el control de la gestion
publica?2 Por tanto, el ejercicio de la libertad de expresiéon juega un rol fundamental para la investigaciéon y
denuncia de la corrupcidn por ello, existe un deber estatal de generar “un ambiente libre de amenazas para el
ejercicio de la libertad de expresion de quienes investigan, informan y denuncian actos de corrupcién"73.

91. La Comisién ha advertido que los operadores de justicia que llevan este tipo de procesos son atacados por
autoridades o sus pares, mediante ataques verbales, insultos y amenazas, promociéon de antejuicios e
interposiciéon de denuncias. Estos actos son utilizados como instrumentos de control e intimidaciéon en el
ejercicio de sus labores, especialmente de quienes participan en casos de alto impacto de corrupcion o aquellos
en donde se encuentran en juego importantes intereses econdémicos’4.

92. En ese mismo sentido, la CIDH considera que los jueces, fiscales, defensores y defensoras publicos en tanto
que funcionarios publicos gozan de un amplio derecho a la libertad de expresion el cual ademas es necesario
para explicar, por ejemplo, a la sociedad, algunos aspectos de interés y relevancia nacional. De forma particular,
los fiscales a cargo de investigaciones por la presunta comisién de actos de corrupcion tienen el derecho y el
deber de informar a la sociedad, a través de la prensa, sobre la naturaleza de las investigaciones a su cargo y
las implicancias que estas pueden tener para la sociedad y el Estado en su conjunto. Sin embargo, este derecho
encuentra restricciones especiales que estan relacionadas con las garantias que deben ofrecer para los casos
que encuentran a su cargo’>.

68 CIDH. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon 2009, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. III,
parr. 202 y ss.

69 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009.
Serie C No. 194, parr. 139; Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 151.

70 Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva 0C-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 70; Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 165, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352. Parr. 174.

71 CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo I1I. OEA/Ser.L/V/11.134 Doc. 5 rev. 1.
25 de febrero de 2009. Parr. 34.

72 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Una agenda hemisférica para la defensa de la libertad de expresion.
OEA/Ser.L/v/11/CIDH/RELE/INF.4/09. 25 de febrero de 2009, parr. 54.

73 CIDH, Corrupcién y derechos humanos: Estandares interamericanos. OEA/Ser.L/V/II. 6 de diciembre de 2019. Parr. 185.

74 CIDH, Corrupcion y derechos humanos: Estandares interamericanos. OEA/Ser.L/V/IL. 6 de diciembre de 2019. Parr. 403.

75 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 172.
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93. En ese contexto, la Comision ha establecido que los Estados tienen la obligacidn de protegerlos y de crear
las condiciones adecuadas para que los operadores de justicia puedan desarrollar su labor de investigacion y
sancion de actos de corrupcién en condiciones de seguridad?e.

94. La CIDH también ha referido que la legitima proteccién de los principios de independencia e imparcialidad
de los operadores de justicia no puede significar la expectativa de acallar a la autoridad respecto de todos los
asuntos de relevancia publica sino que las limitaciones deben hacer un balance adecuado entre el derecho de
expresion y el deber de reserva y prudencia que también tienen los fiscales, necesaria para proteger la
independencia y autonomia de su funcién?’. En su declaracién conjunta de 2002, los relatores para la libertad
de expresiéon de la ONU, la CIDH y la OSCE afirmaron que “el derecho de los jueces [aplicable también a fiscales]
alalibertad de expresién y a formular comentarios sobre asuntos de interés publico s6lo debe estar sometido
a restricciones claramente delimitadas conforme sea necesario para proteger su independencia e
imparcialidad”7s.

95. En su jurisprudencia, relacionada con sanciones a jueces por el ejercicio de la libertad de expresion, el
Tribunal Europeo ha tomado en cuenta los siguientes elementos: el cargo ostentado por el aplicante; el
contenido de las declaraciones impugnadas; el contexto en que las declaraciones fueron vertidas; y la
naturaleza y severidad de las sanciones impuestas’®.

96. La jurisprudencia de la Comisién y la Corte Interamericana ha indicado que el establecimiento de
limitaciones a la libertad de expresidon debe ser de caracter excepcional y para que sea admisible debe estar
sujeta al cumplimiento de tres condiciones basicas establecidas en el articulo 13.2 de la Convencién: (a) la
limitacion debe estar definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material. La CIDH ha
sostenido que las normas legales vagas o ambiguas que otorgan facultades discrecionales muy amplias a las
autoridades son incompatibles con la Convencién Americana, porque pueden sustentar potenciales actos de
arbitrariedad que equivalgan a censura previa o que impongan responsabilidades desproporcionadas por la
expresion de discursos protegidos por el tratado®°. Por otra parte para admitir la legitimidad de una
responsabilidad ulterior que restringe la libertad de expresidn, no basta con que la misma esté consagrada de
manera clara y precisa en una ley, sino que b) se exige determinar si el objetivo que persigue la restriccion es
legitimo y esta justificado por la Convencion Americana y c) es necesario en una sociedad democratica para el
logro de los fines que se buscan, iddnea para lograr el objetivo que se pretende, y estrictamente proporcional a
la finalidad perseguida®!.

97. La CIDH sostiene que en todos los casos en los cuales se alegue la violacién del deber de prudencia por la
participacién de un juez o fiscal en un asunto de interés publico, es necesario que cuidadosamente se valore si
la expresién caus6 un menoscabo alaindependencia e imparcialidad de tal magnitud que amerite la imposiciéon
de la sancion. Recae sobre el Estado la carga de probar que los limites impuestos tienen el reducido objeto de
proteger estos principios, y que han sido interpretados restrictivamente, ya que constituyen la excepcion al
principio general segun el cual la libertad de expresién es un derecho amplio reconocido a todas las personas
por igual y especialmente protegido cuando se trata de expresiones sobre asuntos de interés publico82.

98. Enel presente caso la Comisién observa que la decisidn que destituy6 al sefior Nissen Pessolani de su cargo,
argumento que éste “habia proporcionado informacién y formulado comentarios y declaraciones a la prensa y

76 CIDH, Corrupcion y derechos humanos: Estandares interamericanos. OEA/Ser.L/V/IL. 6 de diciembre de 2019. Parr. 408.

77 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parrs. 157 y 163. CIDH, Informe No. 21/18, Caso 12.955. Fondo. Daniel Urrutia Laubreaux. Chile. 24 de febrero de
2018. Parr. 88.

78 Declaracién conjunta del Relator Especial de la ONU sobre la Libertad de Opinién y Expresion, el Representante de la OSCE sobre la
Libertad de Prensa y el Relator Especial de la OEA sobre Libertad de Expresién, 2002.

79 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of Baka v. Hungary, Application no 20261/12, decisién del 23 de junio de 2016, parr.159;
ver también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of wille v. Liechtenstein, decisién 28 de octubre de 1999, parr. 63.

80 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. III,
parr. 71.

81 CIDH, Informe No 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, parr.207.

82 Mutatis mutandi, CIDH, Informe no. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Ldépez Lone y otros, Honduras,
OEA/Ser.L/V/11.149, Doc.27, 5 de noviembre de 2013, parr. 214.
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a terceros que trascendieron del delicado marco de reserva que tiene la investigacion penal en su periodo
preliminar, afectando de esa manera el honor, la reputacién o la presuncién de inocencia”, y que tal conducta
configuraba la causal prevista en el articulo 14 inciso n) de la Ley N°1084. Asimismo, dicha sentencia sefial6
que “con los ejemplares de diarios, las cintas magnetofénicas (cassettes) y las cintas audiovisuales (video-
cassette) remitidas al jurado por diferentes medios de prensa oral y escrita, se pudo tener por acreditado que
efectivamente el enjuiciado es riesgosamente proclive a revelar al publico sus gestiones preliminares en los
casos que le compete investigar”. Por ultimo, consider6 “alarmante que la presunta victima tenia una indebida
tendencia a hacer publicos e informar a través de los medios de comunicacién los pasos procesales, las
diligencias investigativas, testimonios y documentos”.

99. La Comisién constata que la sentencia sancionatoria no determiné de manera especifica y clara las
declaraciones brindadas por la presunta victima, las fechas, contextos y medios ante los cudles fueron emitidas
y de qué manera las mismas violarian los derechos de las personas involucradas en las investigaciones
desarrolladas por el sefior Nissen Pessolani. Esta falta de individualizacién de hechos y pruebas, resulta
incompatible con el deber de motivacion, toda vez que impide comprender la valoracién que realizé el JEM, y
no permite entender las razones que determinaron la destitucion de la presunta victima.

100.  Adicionalmente, la Comisiéon determinara si la sancién de destituciéon impuesta al sefior Nissen
Pessolani por el ejercicio del derecho a la libertad de expresion es legitima en los términos de la Convencion
Americana anteriormente descritos.

101. La disposicién normativa contenida en el articulo 14 inciso n) de la Ley N°1084, utilizada para
sancionar al sefior Nissen Pessolani, establece que un fiscal podra ser removido de su cargo por “proporcionar
informacién o formular declaraciones o comentarios ala prensa o a terceros, sobre los juicios a su cargo, cuando
ellos puedan perturbar su tramitacion o afectar el honor, la reputacién o la presuncién de inocencia establecida
en la Constitucién Nacional; o mantener polémicas sobre juicios en tramite”. La Comisién considera que dicha
formulacién se encuentra expresada en términos en exceso vagos y ambiguos, lo cual es contrario al principio
de legalidad. La referida norma no establece parametros claros que permitan prever lo que se debera entender
por el tipo y el contenido de la informacidn, declaraciones o comentarios proporcionados a la prensa o terceros,
o0 lo que deba entenderse por polémicas sobre juicios en tramite. En este sentido, tiene como efecto practico
anular el derecho del fiscal de expresar opiniones respecto de todos los asuntos que viene investigando.

102. La Comisién entiende que la citada normativa carece del nivel de especificidad requerido para aquellas
regulaciones que establecen limitaciones y no permite observar un balance adecuado entre el derecho de
expresion y el deber de reserva y prudencia de los fiscales, necesaria para proteger la independencia y
autonomia de su funcion.

103.  Ademas, la Comision observa que dicha prohibicién expresada de manera amplia y general, tiene un
impacto directo en las labores de fiscales que tienen a su cargo investigaciones relacionadas con actos de
corrupcidn, asi como en el derecho y el deber de informar a la sociedad, a través de la prensa, sobre la
naturaleza de los casos que conocen.

104. En razén de lo anterior, la Comisién concluye que la ambigiiedad y amplitud de la causal de remocién
contemplada en el articulo 14 inciso n) de la Ley N°1084 aplicada en el presente caso implica un
incumplimiento del requisito de estricta legalidad en la imposicidn de restricciones de los derechos a la libertad
de expresion del sefior Nissen Pessolani en su condicién de agente fiscal.

105. En ese mismo sentido, la Comision destaca que, en la escasa fundamentacion de la decisiéon
sancionatoria no existe una argumentacion que permita acreditar que la restriccion de la libertad de expresion,
estuvo basada en objetivo legitimo, y que fue idonea, necesaria y estrictamente proporcional a la finalidad
perseguida. La CIDH considera que una sancion a un agente fiscal por el ejercicio de la libertad de expresidn,
ameritaba minimamente por parte del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, un analisis exhaustivo de la
restriccién y una motivacion suficiente y adecuada, aspectos que no se observan en la sentencia sancionatoria.
En consecuencia, la Comisién estima se impuso una restriccién arbitraria al ejercicio de lalibertad de expresidn,
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mediante la imposicion de una responsabilidad ulterior que incumplié con los requisitos previstos en la
Convencién.

106. En virtud de las anteriores consideraciones, la CIDH concluye que el Estado paraguayo viol6 el derecho
a contar con decisiones motivadas, el principio de legalidad y el derecho a la libertad de expresion establecidos
en los articulos 8.1, 9, 13.1 y 13.2 de la Convencién Americana en relacién con su articulo 1.1 en perjuicio de
Alejandro Nissen Pessolani.

5. El derecho a recurrir el fallo®3 y el derecho a la proteccion judicials+

107. El derecho a recurrir el fallo hace parte del debido proceso legal de conformidad con lo establecido en
el articulo 8.2 h) de la Convencion®s. Sobre esta garantia, tratandose de jueces, los Principios Basicos Relativos
a la Independencia de la Judicatura de la ONU establecen que “las decisiones que se adopten en los procesos
disciplinarios, de suspensiéon o separaciéon del cargo estaradn sujetos a una revisiéon independiente”8¢. La
Comisién ha considerado que tal cuestion se extiende a operadores de justicia, como fiscales, que deben contar
con ciertas garantias de estabilidad y cuya revision del fallo condenatorio exige la posibilidad de un examen
integral de la decision recurrida®’, lo cual precisa que sea verificada por un superior jerarquico que pueda
analizar las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada®8. Debe proceder
antes que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada, debe ser resuelto en un plazo razonable, debe ser
oportuno y eficaz, es decir, debe dar resultado o respuesta al fin para el cual fue concebido. Ademas, debe ser
accesible, sin requerir mayores formalidades que tornen ilusorio el derecho®°.

108. La CIDH ha sostenido que el Estado esta en la obligacion general de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para que exista
un recurso efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que deber ser realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos, y proveer lo necesario para remediarla®.

109. La CIDH recuerda que el marco normativo aplicable al presente caso, establece que contra la sentencia
definitiva del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados la Ley N°1084 establece en su articulo 21 que “las
sentencias definitivas, resoluciones y providencias que dicte el Jurado son irrecurribles ante otro érgano”. Sin
embargo, ante éste mismo puede interponerse ademas del recurso de reposicién y aclaratoria. Unicamente la
accion de inconstitucionalidad puede ser objeto de un andlisis por otro 6rgano, siendo resuelta por el pleno de
la Corte Suprema de Justicia. La Comisién observa que, por su naturaleza y configuracion legal, el recurso de
reposicién y aclaratoria, no permite una revision integral de las resoluciones del JEM, ni se constituye en un
recurso idéoneo que asegure la doble conformidad de una sentencia sancionatoria. Pese a lo anterior, la
Comisién toma nota de que la presunta victima interpuso el recurso de reposicién y aclaratoria, el cual fue
desestimado por el JEM el 22 de abril de 2003 pues consideré que el recurrente habia solicitado aclaraciones
sobre cuestiones que estaban manifiestamente expuestas en el articulo 31 de la Ley N°1084.

83 E] articulo 8. 2 h establece el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

84 E] articulo 25.1 de la Convencidn estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

85 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de julio de 2004,
parrafo 158.

86 Principio 20 de los Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura.

87 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 julio de 2004. Serie
C No. 107, parr. 165.

88 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Serie C. No. 260, parr. 245.

89CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr.186 y ss.

9% Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas". Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie
C No. 98. Parr. 136.
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110. Adicionalmente, la Comision observa que el peticionario presenté una accién de inconstitucionalidad
ante la Corte Suprema de Justicia el 22 de abril de 2003. Dicha accién fue rechazada el 16 de junio de 2004 pues
se considerd en lo fundamental que “no se observaron conculcaciones de derechos o garantias de rango
constitucional en la sentencia impugnada, ni arbitrariedad en los criterios resolutivos”. La CIDH nota en
relacidn con este recurso, que si bien no consta que hubiesen sido firmantes los magistrados que participaron
en el JEM, resulta problematico que este recurso sea resuelto por el Pleno de la Suprema Corte respecto de la
cual provienen dos integrantes del JEM. Ahora bien, la Comisidon observa estima que tanto del marco normativo
limitado como del contenido de la decision de 14 de junio de 2004 emitida por la Corte Suprema de Justicia, se
desprende que la accién de inconstitucionalidad es un recurso que en principio no permite una revisién o
examen integral tanto de aspectos de hecho o probatorios en relacién con la decisiéon de destitucién de la
presunta victima, limitando el &mbito de su competencia a cuestiones de debido proceso, sin que en todo caso
fuera un recurso que hubiera sido efectivo para posibilitar la proteccion de los derechos de la presunta victima.
Como se ha expuesto, al resolver el recurso se estim6 que no se afectaba el principio de congruencia en virtud
de que la actuacion del JEM fue acorde con el art. 21 inc. h) que lo faculta a disponer, en cualquier estado de la
causa, las diligencias que fueran necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Sin embargo, como se ha
expuesto, al no brindarse la oportunidad correspondiente y constituirse una nueva base factica de la acusacion,
el sefior Nissen no conté con posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

111. Por lo expuesto, y analizando en su integralidad los recursos disponibles, la Comisién estima que la
presunta victima no cont6 con un recurso que posibilitara una revisién integral para impugnar la decisién que
dispuso su destitucién como agente fiscal penal ni con un recurso judicial efectivo previsto en la Convencion
Americana para lograr la proteccién de los derechos que estimaba violados.

112. En virtud de lo anterior, la Comisidn concluye que el Estado paraguayo es responsable por la violacion
de los derechos establecidos en los articulos 8.2.h) y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

6. Los derechos politicos®!

113. El articulo 23.1.c establece el derecho de acceder a cargos publicos “en condiciones de igualdad”. La Corte
ha interpretado este articulo indicando que cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los jueces
ylasjuezas en su cargo, se vulnera el derecho ala independencia judicial en conjuncién con el derecho de acceso
y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c” 92,
La Comision ha estimado que el estandar indicado también resulta aplicable a fiscales, en virtud de que las
garantias de estabilidad reforzada de jueces también son aplicables y deben proteger a fiscales para garantizar
la independencia en el ejercicio de su cargo?3.

114. En el presente caso ha quedado establecido que el sefior Nissen Pessolani fue separado del cargo como
agente fiscal en un proceso en el cual se cometieron violaciones tanto al debido proceso como al principio de
legalidad en los términos descritos a lo largo de este informe de fondo. Asimismo, se establecid que el proceso
disciplinario fue llevado a cabo de manera incompatible con el derecho a libertad de expresién. En tales
circunstancias y en consonancia con el criterio mencionado en el parrafo anterior, la Comisién considera que
el Estado también viol6 el articulo 23.1 c) de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Alejandro Nissen Pessolani.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

91 El articulo 23 de la Convencién Americana establece, en lo relevante, que: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades: (...) c. De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

92CIDH, Informe No. 72/17, Caso 13.019. Fondo. Eduardo Rico. Argentina. 5 de julio de 2017, parr. 124; Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros
Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 192.

93 CIDH. Informe No. 116/18. Caso 12.975. Fondo. Julio Casa Nina. Peru. 5 de octubre de 2018, parr. 75.
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115. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisiéon Interamericana concluyé que el
Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, principio de legalidad, libertad
de expresion y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1, 8.2 b), 8.2 ¢), 8.2 h) 9, 13.1, 13.2, 23.1
c) y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

116. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO DE PARAGUAY,

1. Reincorporar ala victima en un cargo similar al que desempefiaba, con la misma remuneracién,
beneficios sociales y rango equiparable al que le corresponderia el dia de hoy si no hubiera sido cesada. En caso
de que esta no sea la voluntad de la victima o que existan razones objetivas que impidan la reincorporacion, el
Estado debera pagar una indemnizacién por este motivo, que es independiente de las reparaciones relativas al
dafio material y moral incluidas en la recomendacién niimero dos.

2. Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe,
incluyendo tanto el dafio material como el dafio inmaterial.

3. Realizar capacitaciones en el ambito del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en relacion
con la garantia de defensa, el principio de legalidad y libertad de expresion que sean relevantes en el ejercicio
de su funcioén disciplinaria, en los términos sefialados en el presente informe.

4. Adoptar las medidas legislativas, administrativas o de cualquier otra indole que sean
necesarias para asegurar que los procesos disciplinarios en contra de agentes fiscales sean compatibles con los
estandares en materia de debido proceso de las y los operadores de justicia. Especificamente, se deben tomar
las medidas necesarias para que los procesos garanticen el derecho a recurrir el fallo sancionatorio y la
proteccioén judicial.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de octubre de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez Garcia, Presidente; Antonia Urrejola Noguera, Primera Vicepresidenta; Flavia
Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda Arosemena de Troitifio, Julissa Mantilla
Falcén y Edgar Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

La que suscribe, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta, de conformidad con el articulo 49 del
Reglamento de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de

WM |

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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