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I. INTRODUCCION

1. El 6 de mayo de 2002 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana”, “la Comisidon” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por la sefiora Aura de las
Mercedes Pacheco Bricefio (en adelante “la parte peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad
internacional de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado de Venezuela”, “el Estado”
0 “Venezuela”) en perjuicio de su hija, la sefiora Balbina Francisca Rodriguez Pacheco (en adelante “la
presunta victima” o “la sefiora Rodriguez Pacheco”) por la alegada vulneraciéon de los derechos
contenidos en 1.1, 2, 4, 5, 8, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencion Americana” o “la Convencién”).

2. La Comisién aprobd el informe de admisibilidad No. 20/12 el 20 de marzo de 2012 El 4 de abril de
2012 lo notificé a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa, sin que el
mismo se llevara a cabo. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus
observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue debidamente trasladada entre
las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte Peticionaria

3. La peticionaria sefiora Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio alega que su hija, la sefiora Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco, habria sido victima de tres actos de mala praxis médica practicados en el
Centro Materno Infantil Policlinica La Concepcién C.A. y que dichos actos constituirian el delito de
lesiones personales gravisimas. Seflala que denuncié dichos actos, sin embargo, ha encontrado multiples
obstaculos para el acceso efectivo a la justicia.

4. Sobre los alegados actos de mala praxis indica que el primero fue una cesarea realizada el 13 de
agosto de 1998 que presentd complicaciones porque “la placenta no se desprendi6 espontaneamente” y
los médicos la habrian extraido “a tirones, rota y a pedazos”, produciéndole una “intensa hemorragia”,
quedando su hija en “estado agonizante”. Indica que el mismo dia se realizé el segundo acto de mala
praxis porque le habrian realizado una “histerectomia parcial”, luego de la cual habria sido trasladada a
la Unidad de Terapia Intensiva “en sumo estado de gravedad” porque presenté “hemorragia interna [.....]
ligadura y perforacién de ambos uréteres”, por lo que tuvo que ser sometida a una tercera operaciéon en
la madrugada del dia siguiente cuando le realizaron una “reseccién de cuello uterino [...], desligamiento
de ambos uréteres, ureterotomia con paso de catéteres uretrales y ligadura de ambas arterias
hipogastricas”. El tercer acto de mala praxis habria sido el 19 de agosto de 1998, cuando le retiraron los
catéteres uretrales, sin que hubiese transcurrido el tiempo necesario para que “el tejido uretral dafiado
se regenerara”. Como consecuencia de ello, el 20 de agosto de 1998, su hija fue sometida a una cuarta
intervenciéon para colocarle nuevos catéteres uretrales, sin embargo el tejido uretral “no logr[6]
regenerarse en su totalidad”, por lo que necesit6é una quinta operacion el 8 de febrero de 1999, en la cual
se le practicé una “aplasia”, reconstruccién de los uréteres, cierre de fistula en un rifién y fijacion de la

vejiga a musculo psoas de la pierna izquierda.

5. Comunica que su hija al momento de la cesarea tenia 31 afios y 3 hijos, estaba casada y ejercia la
profesion de médica cirujana. Alega que los hechos denunciados provocaron consecuencias permanentes
en su vida porque ademas de varias intervenciones quirdrgicas y constante atencién médica, tuvo que
permanecer “casi un afio completamente invalida y reducida a silla de ruedas”, y que si bien habia

1 CIDH. Informe No. 20/2012 Caso 12.868. AURA DE LAS MERCEDES PACHECO BRICENO Y BALBINA FRANCISCA RODRIGUEZ
PACHECO. 20 de marzo de 2012. Los articulos declarados admisibles fueron 5, 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1y 2 de
la Convencion Americana. Asimismo, la CIDH declaré inadmisible los articulos 4 y 24 del mismo instrumento.
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recobrado la habilidad de caminar, debido a las “secuelas gravisimas, tanto fisicas como psicolégicas” que
sufrid, su capacidad laboral se habria limitado de forma permanente.

6. Informa que el 18 de enero de 1999, su hija interpuso una denuncia contra el doctor Julio César
Zumeta Pefia, quien era su médico tratante, que dio inicio a un proceso penal. Sefala que el 28 de junio
de 1999, el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal del Estado Lara habria dictado auto de sometimiento
a juicio al doctor Zumeta por el delito de lesiones culposas gravisimas, pero con la entrada en vigencia
del Cédigo Organico Procesal Penal (en adelante “el COPP”) en julio de 1999, la causa fue remitida al
Ministerio Publico, entidad que pasé a ejercer la titularidad de la accién penal y el proceso se habria
retrotraido al inicio de la investigacién. Afirma que el Ministerio Publico no procedié a dictar en tiempo
razonable el acto conclusivo de la fase preparatoria y en consecuencia la accion penal prescribio.

7. Indica que actué como apoderada judicial de su hija tratando de impulsar el proceso con la
presentacion de querellas criminales contra los doctores Julio Zumeta, Grover Castellén, Marlene Mujica
y Alexis Manuel Lamus, la cual fue admitida el 31 de enero de 2000 por el Tribunal Séptimo de Control
de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara. Ademas, interpuso una serie de recursos con el objeto de
que las autoridades judiciales resolvieran el caso, sin embargo, habria sido inttil porque su resultado
dependia de la celeridad de sustanciacion por parte del Ministerio Publico y los jueces. Afirma que
finalmente la causa fue enviada a la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas, donde finalmente
se decret6 el sobreseimiento de todos los presuntos responsables por operar la prescripcidn de la accién
penal. Sefiala que aunque presentd varios recursos en el desarrollo del proceso, en virtud de un retardo
injustificado, los hechos habrian quedado impunes y, en consecuencia, se les habria denegado el acceso
alajusticia.

8. Lapeticionaria también indica que la ausencia de sentencia condenatoria en firme en materia penal,
les impide el resarcimiento civil por dafios y perjuicios. Agrega que si bien en la sentencia que se declara
el sobreseimiento de los acusados, se indica que respecto del médico tratante se deja a salvo su
responsabilidad civil, es necesario que exista una sentencia condenatoria para demandar la reparaciéon
de dafos e indemnizacién de perjuicios.

9. La peticionaria sefiala que existen dos normas en el C6digo Organico Procesal Penal -COPP- que
impiden el acceso ala justicia porque despojan a la victima del derecho de ejercer la acciéon penal, a saber,
el articulo 11 que establece que la accién penal, por regla general, corresponde al Ministerio Publico; y el
articulo 24 (luego 25) que sefiala que s6lo podran ser ejercidas por las victimas las acciones que nacen
de los delitos que la ley establece como de instancia privada. Indica que, en el caso concreto, por tratarse
de un delito de lesiones personales culposas sélo el Ministerio Publico estaba habilitado para ejercer la
accion penal, lo que impididé que la victima la ejerciera directamente para avanzar en el juicio.

10. Solicita que se declare responsable al Estado de Venezuela por los desafueros juridicos cometidos
por sus funcionarios del sistema de administraciéon de justicia penal, en perjuicio de los derechos
humanos de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, preceptuados en el articulo 1.1y 2; 5; 8 y 25, todos de
la Convencién Americana. En consecuencia, solicita que sea condenado a indemnizacién civil para la
reparacion de dafios y de perjuicios causados a la victima por la suma de un millén de ddlares americanos
por cada afio de dafios y perjuicios sufridos en el proceso penal, contados desde la presentacion de la
denuncia, en fecha 18 de enero de 1999 y a su abogada el 50% de lo que se pague a la victima por cada
afio de asistencia juridica, gastos de movilizacién, honorarios profesionales del abogado y demas
penurias sufridas en el proceso penal, también contados desde la presentaciéon de la denuncia, en fecha
18 de enero de 1999.

B. Estado
11. Sobre argumentos de fondo, el Estado reitera las actuaciones realizadas por las autoridades

judiciales internas desde el inicio del proceso penal hasta la decisién de sobreseimiento definitivo de los
imputados por aplicacion de la prescripcién extraordinaria de la accién penal. Considera que no existe
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responsabilidad internacional del Estado venezolano en el presente caso, pues las autoridades actuaron
con apego a la Ley y la Constitucion.

12. Enrelacién con la sentencia de sobreseimiento dictada por el Juzgado Vigésimo Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (en
adelante el “Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas”), explica que el 16 de marzo de 2012 se realiz6 la
audiencia de sobreseimiento solicitada por los Fiscales del Ministerio Publico. Agrega que el articulo 323
del Cddigo Organico Procesal Penal establece el procedimiento para la solicitud del sobreseimiento y el
tramite que debe seguir tanto el Ministerio Puiblico como el Juez. Afirma que no se trata de una actividad
discrecional del Fiscal del Ministerio Publico, sino que se encuentra reglada por la ley y bajo el control
del Juez de la causa. Por lo que sefiala que seria falso que la actividad del Fiscal haya vulnerado los
derechos de las presuntas victimas.

13. Alega que el Ministerio Publico solicité el sobreseimiento a favor de Marlene Mujica Rodriguez,
Alexis Manuel Lamus y Grover Castellon Céspedes, quienes participaron en la intervencién quirurgica de
la sefiora Rodriguez Pacheco, por haber operado la prescripcién extraordinaria contemplada en los
articulos 108, 109 y 110 del Cddigo Penal. Adiciona que los representantes del Ministerio Publico
también solicitaron el sobreseimiento a favor del médico Julio Cesar Zumeta Pefia, pero en este caso
dejando a salvo la responsabilidad civil dispuesta en el articulo 113 del Cédigo Penal por la presunta
comisidn del delito de lesiones personales culposas gravisimas, previstas en el articulo 422 ordinal 2, en
concordancia con el articulo 417, del Codigo Penal vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos.
Sefiala que los representantes del Ministerio Publico, a pesar de solicitar el sobreseimiento de la causa,
fueron claros al solicitar al juez que dejara abierta la posibilidad a la presunta victima de acudir a la
jurisdiccion civil a solicitar la debida reparacién, conforme a la ley.

14. Agrega que en los razonamientos de hecho y de derecho considerados por el Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas durante el desarrollo de la audiencia oral, se oyd a las partes, los fundamentos de las
peticiones formuladas por el Ministerio Publico y por las defensas y la oposicion de la apoderada judicial
de la sefiora Rodriguez Pacheco, resolviendo el Juzgado el sobreseimiento de los imputados.

15. Destaca que el juez habria dejado abierta la posibilidad de realizar la solicitud de responsabilidad
civil generada de las lesiones de las que fue victima la sefiora Rodriguez Pacheco. En virtud de ello, indica
que no es cierto que el Estado venezolano le haya ocasionado algin dafio a la misma y menos atin en los
montos solicitados porque no han activado la jurisdiccién civil para la reparacién de los dafios. Agrega
que no es necesaria la condena penal de los acusados, ahora sobreseidos, para poder iniciar un proceso
civil para lograr la reparacién del dafio del que fue victima la sefiora Rodriguez Pacheco.

16. Sobre el alegado retardo procesal a nivel interno, el Estado venezolano plantea que el tiempo
excesivo transcurrido durante el proceso penal, se debié a las multiples incidencias, motivada a la accién
de la peticionaria. Reitera que, en su criterio, no se han agotado los recursos internos.

17. Envirtud de lo expuesto, el Estado venezolano solicita el archivo de la denuncia porque no se habrian
configurado las presuntas violaciones de derechos humanos denunciadas. Afirma que las autoridades
habrian actuado con apego a la Constitucién y la ley. Asimismo, solicita que se desestimen las solicitudes
de indemnizacién de las presuntas victimas, en razén que ante la CIDH no se pueden fijar montos de
indemnizacién. Ademas solicita que la Comisién reconozca que el Estado no ha violado los articulos 5, 8
y 25, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana.

III. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Antecedentes

18. Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, venezolana, naci6 el 18 de septiembre de 1966. De profesion
médica cirujana, con especialidad en medicina familiar, casada con Carlos Enrique Hernandez Guedez,
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venezolano, de profesion médica, madre de tres hijos. Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, venezolana,
abogada, apoderada judicial de su hija Balbina Francisca Rodriguez Pacheco.

19. La doctora Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, en estado de embarazo, acudi6 a la consulta del
doctor Julio César Zumeta Pefia, ginec6logo obstetra, en la Clinica Las Mercedes, para un control prenatal.
En la oportunidad, el médico advirti6 la presencia de un embarazo de alto riesgo por haber tenido
cesareas anteriores y encontr6, mediante un estudio ecografico, la placenta previa centrocursiva2. En
virtud de ello, a peticion de la paciente y de mutuo acuerdo, se acordo realizar una cesarea electiva el 13
de agosto de 19983.

1. Intervenciones quirurgicas
1.1. Primera intervencién quirdrgica y primer alegado acto de mala praxis médica

20. El 13 de agosto de 1998 aproximadamente a las 9 de la mafiana en el Centro Materno Infantil
Policlinica La Concepcién C.A,, clinica privada, la sefiora Rodriguez Pacheco, de 31 afios de edad, fue
sometida a una cesarea. El equipo médico estuvo conformado por el doctor Julio César Zumeta Pefia,
como cirujano principal, el doctor Grover Castellén Céspedes, como cirujano ayudante, el doctor Manuel
Alfredo Alvarado Giménez, en calidad de anestesidlogo, y la doctora Miriam Cruz Amador de Perozo,
como pediatra. Esta ultima, al nacer el nifio, lo recibi6 y trasladé a la sala de parto para atenderlo*.
Asimismo, estuvo presente durante la cesarea el médico internista Carlos Enrique Herndandez Guedez,
conyuge de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, quién en dicha calidad la acompafid.

21. Balbina Rodriguez Pacheco habria presentado, segun el cirujano principal, un acretismo placentario
(insercion profunda de la placenta en el musculo uterino). Segun la peticionaria, fue de dicho hallazgo
durante la cesarea, que solicit6 se le hiciera una histerectomia (extirpacion del tGtero)® con la que su
conyuge presente en el pabellon estuvo de acuerdo y también sugirid al médico tratante practicarla. Ante
la negativa del cirujano principal de realizar una histerectomia, la sefiora Rodriguez Pacheco insisti6
diciéndole que “preferia estar viva y sin ttero por la alta mortalidad que esta complicacion presentaba”®.
Sin embargo, segin lo también expuesto por la peticionaria, el doctor Zumeta Pefia habria sefialado que
el sangramiento aparentemente habia cedido y “no era el momento indicado para hacerlo ya que se logré

extraer la placenta y cohibir el sangrado”’.

1.2.Segunda intervencion quirurgica y segundo acto alegado de mala praxis médica

22. Cuatro horas después de la primera intervencion, la sefiora Rodriguez Pacheco present6 signos de
sangramiento genital severo con descenso de la hemoglobina por lo cual se procedié a una nueva

2 Anexo 1. Acta de entrevista a Julio César Zumeta Pefia de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara del Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 17).
Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

3 Anexo 1. Acta de entrevista a Julio César Zumeta Pefia de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara del Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 17).
Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

+ Anexo 2. Acta de entrevista a Miriam Cruz Amador de Perozo de fecha 5 de marzo de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio
7). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

5 Anexo 3. Denuncia interpuesta Balbina Francisca Rodriguez Pacheco el 18 de enero de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas
(folio 3). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

6 Anexo 3. Denuncia interpuesta por Balbina Francisca Rodriguez Pacheco el 18 de enero de 1999, ante la Delegacion del Estado
Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas
(folio 3). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

7 Anexo 1. Acta de entrevista a Julio César Zumeta Pefia de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara del Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 17).
Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

intervencion quirtrgica para hacer una histerectomia sub total®8, por el mismo médico Zumeta Pefia como
cirujano principal, la doctora Marlene Mujica Rodriguez como cirujano ayudante?® y el doctor Manuel
Alfredo Alvarado Giménez, en calidad de anestesi6logo1°.

23. De acuerdo a declaracion del médico Zumeta Peiia, se trataba de “una atonia uterina total con fondo
uterino a nivel de ombligo infiltracion por sangre de varios ligamentos anchos, trompas y anexos
perdiéndose prdcticamente los planos anatémicos, logramos realizar una histerectomia sub total dejando
el cuello uterino, no obstante se observa sangrado en capa en la zona operatoria el cual se logra controlar,
cerramos la paciente” 1. La doctora Marlene Mujica Rodriguez respecto a esta segunda intervencién
quirurgica declaré que cuando se decide realizar una histerectomia de emergencia obstétrica los planos
o anatomia “se encuentra totalmente perdida ... los uréteres no son visualizados porque se trata de salvar
la vida de la paciente, quitarle el motivo del sangramiento” 12.

1.3. Tercera intervencion quirdrgica

24. Después de la segunda intervenciéon quirturgica la sefiora Balbina Rodriguez fue trasladada
nuevamente a la Unidad de Cuidados Intensivos (UCI) donde las condiciones clinicas empeoraron, por lo
cual el cirujano de guardia José Bravo Barrueco solicitd otra intervencién por hemorragia interna
peritoneal, insuficiencia renal aguda y coagulacién intravascular diseminal?3.

25. El 14 de agosto de 1998 aproximadamente a las 2.45 a.m. un equipo médico compuesto por otros
profesionales trat6 a la presunta victimal4 De acuerdo con sus declaraciones, la paciente estaba en
condiciones delicadas®. En virtud de ello, se decide practicar laparatomia exploradora de urgencia y se
llamé al urdlogo doctor Antoun Banna Yanji “quién procedié a la colocacién de catéteres en ambos
uréteres, se concluye la intervencién y la paciente pasa a terapia intensiva”*®.

8 Anexo 3. Denuncia interpuesta por Balbina Francisca Rodriguez Pacheco el 18 de enero de 1999, ante la Delegacion del Estado
Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas
(folio 3). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

9 Anexo 4. Acta de entrevista a Marlene Mujica Rodriguez de fecha 30 de marzo de 1999, ante la Delegacion del Estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio
12). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

10 Anexo 5. Acta de entrevista a Manuel Alfredo Alvarado Giménez de fecha 9 de marzo de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara
del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas
(folio 9). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

11 Anexo 1. Acta de entrevista a Julio César Zumeta Pefia de fecha 14 de abril de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara del Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 17).
Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

12 Anexo 4. Acta de entrevista a Marlene Mujica Rodriguez de fecha 30 de marzo de 1999, ante la Delegacion del Estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio
12). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

13 Al respecto, el médico declar6: “la recibo en malas condiciones de salud conectada a ventilacién mecdnica e inestable
hemodindmicamente, a partir de alli se comienzan a hacerle transfusiones de sangre ... no logrdndose la estabilidad de la paciente ...
posibilidad de que exista un sangramiento intra-abdominal... Dr. Circelli, para que la valore, quien decide llevarla nuevamente al
quirdfano”. Anexo 6. Acta de entrevista a José Bravo Barrueco de fecha 8 de marzo de 1999, ante la Delegacion del Estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio
9). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

14 E] doctor Antonio Circelli Rinaudo como cirujano principal, Antonio Humberto Fronte Ottardi como médico asistente, Douglas
Miguel Yépez Quintero como anestesiélogo, el urélogo doctor Antoun Banna Yanji y el doctor Barrueco Bravo.

15 Anexo 7. Acta de entrevista a Antonio Circelli Rinaudo de fecha 5 de marzo de 1999, ante la Delegacion del Estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio
8). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012. Anexo 8. Acta de entrevista a Antonio Humberto Fronte Ottardi,
médico asistente del doctor Antonio Circelli Rinaudo de fecha 11 de marzo de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara del Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 10).
Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012. Anexo 9. Acta de entrevista a Douglas Miguel Yépez Quintero de fecha
31 de marzo de 1999, ante la Delegacién del Estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de
marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 8, 10 y 13). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de
2012.

16 Anexo 7. Acta de entrevista a Antonio Circelli Rinaudo de fecha 5 de marzo de 1999, ante la Delegacion del Estado Lara del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio
8). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.
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26. Balbina Francisca Rodriguez Pacheco luego de la tercera intervencién quirtrgica estuvo en la UCI
hasta el 19 de agosto, dia que fue trasladada a una habitacién normal.

1.4. Tercer acto alegado de mala praxis médica

27. Aproximadamente a las 3.30 pm de ese dia 19 el doctor Alexis Manuel Lamus, especialista en
urologia, que no habfa intervenido en la colocacidn de los catéteres uretrales, los retird. Con ello la orina
de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco comenzd a salir por sus heridas y por los drenes que tenia
colocados en el abdomen?’.

1.5. Cuarta intervencién quirdrgica

28. El 20 de agosto de 1998 la sefiora Balbina Rodriguez fue sometida a una cuarta intervenciéon
quirurgica. Le colocaron nuevos catéteres, revistiéndolos con el tejido dafiado que quedaba de los
uréteres, con el objeto de que regeneraran con el tiempo. Sin embargo, la sefiora Rodriguez Pacheco
present6 una complicacién con el catéter y en virtud de ello, el doctor Antoun Banna Yanji informo a la
paciente, quien se encontraba consiente en ese momento y a su conyuge sobre lo acontecido y le sugirié
realizar una nueva intervenciéon. El 28 de agosto de 1998 egres6 de la Clinica y el 15 de septiembre de
1998 se le practic6 un cambio de catéter doble ] derecho?s.

1.6. Quinta intervencion quirurgica

29. En razén de que la regeneracion del tejido dafiado no se produjo, después de seis meses, en una
clinica privada de Caracas le realizaron a Balbina Francisca Rodriguez Pacheco una quinta intervencion
quirtrgica donde le practican una aplasia y con tejido de la vejiga le reconstruyeron los uréteres, cerraron
la fistula que consiguen en un rifién y le sujetaron la vejiga?®.

2. Secuelas

30. Segun la parte peticionaria, como resultado de los tres actos de mala praxis -dos realizadas el 13 de
agosto por el doctor Julio César Zumeta y una realizada el 19 de agosto por el doctor Alexis Manuel
Lamus-, Balbina Francisca Rodriguez Pacheco permaneci6 casi un afio completamente invalida, en una
silla de ruedas, con sondas vesicales, durante seis meses con un catéter en cada rifién y con uso de
paiiales, y por mas de dos afios desfigurada por elefantitis en el hemicuerpo izquierdo. Si bien logré
caminar quedo con secuelas gravisimas, tanto fisicas como psicolégicas, que limitan su capacidad laboral
para siempre?20.

31. En la Medicatura Forense Barquisimeto del Cuerpo Técnico de Policia Judicial del Estado Lara le
practicaron tres reconocimientos médico legal, en las siguientes fechas: 4 de febrero de 1999; 19 de
marzo de 1999y 21 de mayo de 1999. El primero de ellos sefiala que egresé de la Clinica La Concepcién
el 28 de agosto de 1998 con una secuela “como complicacién del cuadro critico superado como es un fistula
vésico-vaginal, la cual debe ser corregida quirtirgicamente en un plazo no mayor de sesenta dias"*. El
segundo realizado siete meses después de la primera intervencion quirurgica sefiala que se requieren 20

17 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 5).

18 Anexo 3: Denuncia interpuesta por Balbina Francisca Rodriguez Pacheco el 18 de enero de 1999, ante la Delegacién del Estado
Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas
(folio 4). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

19 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 5).

20 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 6).

21 Anexo 10. Reconocimiento Médico Legal realizado por los doctores Raiza M. De Herrera y Lisandro Castillo de 4 de febrero de
1999 y remitido al Jefe de la Delegacién de Lara del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Anexo C1 de la Denuncia de la peticionaria
ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 73-76).
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dias mas para su curacién??. El tercer reconocimiento médico legal realizado nueve meses después de la
primera intervencién quirtrgica establece que se produjeron “LESIONES GRAVES, ocasionadas en ACTOS
QUIRURGICOS los dias 13y 14-08-98".

32. El 25 de octubre de 2000 se le practicé una valoracion médica sobre incapacidad laboral por orden
de la Defensoria del Pueblo. El informe establece lo siguiente:

“A criterio de la comision de evaluacién de incapacidad la paciente en cuestidn es portadora de una
Incapacidad Parcial Permanente para el trabajo de un 50%, para reintegrarse a sus labores
habituales se deben considerar modificaciones de ambiente de trabajo donde se eviten las escaleras
prolongadas y donde tenga facil acceso a un sanitario, asi mismo la paciente debe mantener una
evaluacion y tratamiento continuo por Psiquiatria, Ginecologia y urologia para evitar mayores
secuelas de las patologias ya sefialadas”?23.

B. Procesos internos

33. Consta de la informacién aportada por las partes que, a consecuencia de los alegados actos de mala
praxis médica, Balbina Francisca Rodriguez Pacheco interpuso las siguientes acciones internas:

1. Denuncia ante Delegacidon del Estado Lara del Cuerpo Técnico de Policia Judicial

34. El 18 de enero de 1999 Balbina Francisca Rodriguez Pacheco presentd una denuncia ante la
Delegacidon del Estado Lara del Cuerpo Técnico de Policia Judicial (en adelante “CTP]”) en contra del
doctor Julio César Zumeta Pefa24, por las secuelas sufridas producto de los actos de la alegada mala
practica médica?5. Durante el desarrollo de este proceso estuvieron involucradas las autoridades del
Estado de Lara y, posteriormente, las autoridades del Area Metropolitana de Caracas. Asimismo,
participaron las autoridades judiciales que decidieron acciones de amparo en el transcurso del proceso,
como se expone a continuacion.

- El proceso en la circunscripcion judicial del Estado de Lara

35. El 18 de abril de 1999 las actuaciones surgidas de la denuncia presentada por la peticionaria fueron
remitidas al Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado de
LaraZ¢. Sin embargo, el 28 de mayo de 1999 la Fiscalia Décima de Lara solicité a la Jueza que se inhibiera
de conocer la causa por ser presidenta de ALAPLAF?27 porque el presunto imputado formaba parte de
dicho organismo. La Jueza se inhibié de conocer la causa.

22 Anexo 11. Reconocimiento Médico Legal realizado por los doctores José Motta Bravo y Raiza M. De Herrera de 19 de marzo de
1999 y remitido al Jefe de la Delegacién de Lara del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Anexo C2 de la Denuncia de la peticionaria
ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 77).

23 En el Resumen de Expediente ante la Defensoria del Pueblo signado con el No. ATCJ-00-81 e iniciado el 14 de julio del afio 2000
por denuncia presentada por Aura Pacheco Bricefio se establece que planted la necesidad de una evaluacidn psiquiatrica de la
sefiora Balbina Rodriguez, sin embargo, los médicos contactados “se negaron a elaborar informe alegando que era antiético” y que
el Instituto de Medicina Legal “se neg6 a atender la solicitud de la Defensoria del Pueblo para realizar evaluacion Psiquiatrica a la
paciente, manifestando que solo la Fiscalia tiene competencia para ello”. Anexo 12. Resumen de Expediente ante la Defensoria del
Pueblo Anexo B de la denuncia de la peticionaria recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 53-54). De acuerdo a la peticionaria, el Informe
de Valoraciéon Médica sobre Incapacidad Laboral carece de valoracién psicolégica por cuanto los especialistas se habrian negado a
practicarla por temor a represalias del gremio médico. Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002 (folio
6).

24 En entrevista de fecha 21 de enero de 1999 ante la Delegacién del Estado Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial que consta
en Sentencia escrita el 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas. Folio 5.

25 Anexo 3. Denuncia interpuesta por Balbina Francisca Rodriguez Pacheco el 18 de enero de 1999, ante la Delegacién del Estado
Lara del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. Consta en sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas
(folio 4). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

26Ante el Juzgado la sefiora Rodriguez Pacheco ratificé la denuncia realizada inicialmente y también, el 2 de junio de 1999, declar6
el doctor Valdemar Balza Malaver . Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio
20-22). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

27 Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 22). Anexo B del escrito de la
peticionaria de 3 de julio de 2012.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

36. En virtud de ello, el 4 de junio de 1999 se remiti6 el expediente al Juzgado Séptimo de Primera
Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado
de Lara (“Juzgado Séptimo de Lara”). El 28 de junio de 1999 el Juzgado Séptimo de Lara decret6 acto de
sometimiento a juicio contra Julio César Zumeta Pefia por la comision del delito de lesiones culposas
gravisimas por mala praxis médica?28, en perjuicio de la Balbina Francisca Rodriguez Pacheco?°.

37. El 19 de julio de 1999, Julio César Zumeta Pefia, asistido por sus defensores, rindié declaraciéon
indagatoria solicité su sobreseimiento y expuso ante el Juzgado Séptimo de Lara que el caso debia
remitirse al Fiscal del Ministerio Publico para los fines del articulo 507 del Cédigo Organico Procesal
Penal -COPP-30. El articulo 507 ordinal 3 establecia que los tribunales y juzgados remitiran al fiscal del
Ministerio Publico todas las causas en las cuales haya auto de detencién o de sometimiento a juicio firme,
y no se hubiere formulado cargos.

38. El 20 de julio de 1999 el Juzgado Séptimo de Lara remiti6 el expediente a la Fiscalia Décima para que
se pronunciara sobre el sobreseimiento solicitado por la defensa de Julio César Zumeta Pefia3!. Sin
embargo, el 4 de agosto de 1999 el Fiscal Décimo expuso que el expediente recibido no se le debi6 enviar
alos fines de opinar sobre el sobreseimiento, sino que la causa debia ser enviada al Ministerio Publico en
cumplimiento del articulo 507 del Cédigo referido previamente32,

39. El 11 de agosto de 1999, el Juzgado de Control No. 7 remiti6 el asunto al Fiscal Décimo para que se
pronunciara de conformidad a lo previsto en el articulo 507 del COPP33, que habia entrado en vigencia el
1 de julio de 199934,

40. El 3 de noviembre de 1999 la Fiscalia Décima, a cargo de la Fiscal Flavia D’ Pede Romero, decreté la
reserva total de las actuaciones para la victima35. De acuerdo con la peticionaria, la reserva de las
actuaciones no les fue notificada y se prolongé hasta el 3 de diciembre de 2001, es de decir, por mas de
dos afios.

28 Ello, con fundamento en el articulo 422 ordinal segundo del Cddigo Penal, en concordancia con el articulo 416 del mismo cuerpo
legal El Articulo 422 sefialaba: “El que por haber obrado con imprudencia o negligencia, o bien con impericia en su profesion, arte
o industria, o por inobservancia de los reglamentos, ordenes o disciplinas, ocasione a otro algtin dafio en el cuerpo o en la salud, o
alguna perturbacién en las facultades intelectuales sera castigado: 2.- Con prisién de uno a doce meses o multa de ciento cincuenta
a mil quinientos bolivares, en los casos de los articulos 416 y 417”. El articulo 416 indicaba: “Articulo 416: Si el hecho ha causado
una enfermedad mental o corporal, cierta o probablemente incurable, o la perdida de algtin sentido de una mano, de un pie, de la
palabra, de la capacidad de engendrar o del uso de algiin 6rgano, o si ha producido alguna herida que desfigure a la persona; en fin,
si habiéndose cometido el delito contra una mujer en cinta le hubiere ocasionado el aborto, ser4 castigado con presidio de tres a
seis afios”.

29 Anexo 14. Acto de Sometimiento a Juicio dictado por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del
Patrimonio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado de Lara con fecha 28 de junio de 1999. Anexo E1 de la denuncia de la
peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

30Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 25). Anexo B del escrito de la
peticionaria de 3 de julio de 2012.

31 La remision para solicitar el pronunciamiento se hizo de conformidad con el articulo 325 ordinal 2 del COPP vigente a esa fecha
Anexo 15. Resoluciéon del Juzgado Séptimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Estado de Lara. Anexo E2 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.
32 Anexo 16. Auto de la Fiscalia Décima del Ministerio Piblico del Estado Lara de fecha 4 de agosto de 1999. Anexo E4 de la
denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

33 Anexo 17. Auto del Juzgado de Control No. 7 del Circuito Judicial Penal del Estado de Lara de fecha 4 de agosto de 1999. Anexo
E6 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

34 Publicado en la Gaceta Oficial No 5.208 Extraordinario de 23 de enero de 1998. El Cédigo Organico Procesal Penal de 1998 ha
sido objeto de cinco reformas: Afio 2000 publicada en la Gaceta Oficial No. 37.022 del 25 de agosto de 2000; Afio 2001 publicada
en la Gaceta Oficial N° 5.558 del 14 de noviembre de 2001; Afio 2008 publicada en la Gaceta Oficial No. 5.894 de 26 de agosto de
2008; Afio 2006 publicada en la Gaceta Oficial No. 38.536 de 4 de octubre de 2006; Afio 2009 publicada en la Gaceta Oficial N° 5.930
de 4 de septiembre de 2009.

35 Anexo 18. Anexo I1 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002. Anexo 13. Sentencia de 20 de
marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 26). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.
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41. El4 de noviembre de 1999 la Fiscal Décima fue notificada de una recusacién interpuesta en su contra
por la apoderada legal de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco3¢. No obstante, el 22 de febrero de 2000
el Fiscal General resolvié declarar sin lugar la recusacién3’.

42. El 31 de enero de 2000 el Juzgado de Control No. 7 admiti6 la querella incoada por Balbina Francisca
Rodriguez Pacheco en contra de Julio César Zumeta Pefa, Grover Castelléon Céspedes, Alexis Manuel
Lamus y Marlene Mujica Rodriguez, por el delito de lesiones culposas gravisimas por mala praxis médica.

43. El 31 de mayo de 2000 el Fiscal General del Ministerio Publico nombr¢ a la Fiscalia Tercera del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara (Fiscalia Tercera) para realizar las
diligencias pertinentes, en atenciéon a que la Fiscal Décima habia sido relevada de su cargo.

44. E1 10 de noviembre de 2000 la Juez de Control No. 7 observé en la tramitacién del expediente un
“craso error del Ministerio Publico” al remitir al Tribunal el asunto principal y no el anexo donde constaba
la querella admitida el 31 de enero de 2000 y acord6 remitir el asunto principal a la Fiscalia Tercera a
fines de que formule acusacion o solicite sobreseimiento3s.

45. En virtud de la inactividad del Fiscal Tercero, la peticionaria interpuso dos acciones de amparo
constitucional por amenaza inminente de prescripcion de la accidn penal. La primera, el 19 de junio de
2001, que concluyé porque el Juez no era competente para conocer la accién3. La segunda, el 9 de julio
de 2001, para que se resolviera la primera accién de amparo. Esta tultima accién fue resuelta
posteriormente, como se presentara mas adelante segtin corresponda en la narracién cronolégica.

36 Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo Caracas (folio 26). Anexo B del escrito de la
peticionaria de 3 de julio de 2012.

37 E]1 8 de diciembre de 1999 la apoderada de la Balbina Francisca Rodriguez Pacheco promovid y evacud pruebas en el incidente
de recusacion ante el Fiscal General de la Republica. El 14 de diciembre el Fiscal General de la Reptiblica inform6 a la recusante que
fueron admitidas las pruebas salvo la referida a que el propio Fiscal General, mediante la remisién del expediente, se formara
“mérito y plena conviccién de los hechos narrados”. El 8 de marzo de 2000 el Fiscal General resuelve imponer a la recusante “el
minimo de la multa” contemplado para estos efectos en la Ley Orgéanica del Ministerio Pablico. El 23 de marzo de 2000 la apoderada
de Balbina Rodriguez Pacheco se notificé de la resolucién que declar6 sin lugar la recusacién y el 27 de marzo pagé la multa
impuesta. Anexo 19. Anexos G1, G2, G3, G4, G6 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

38 Anexo 20. Boleta de Notificacién. Anexo C del Escrito de la peticionaria recibido el 18 de marzo de 2013.

39 E1 19 de junio de 2001 la apoderada legal de la victima interpuso una accién de amparo constitucional a la Jueza del Juzgado de
Control No. 7 por amenaza inminente de que la accién penal prescribiera sin que el Fiscal Tercero haya cumplido los actos
conclusivos de la etapa preparatoria “habiendo tenido tiempo suficiente para estudiar el caso por cuanto fue comisionado como fiscal
especial de la causa desde el 26 de mayo del afio 2000”. El 20 de junio de 2001 el Juez de Control No. 5 decliné competencia para
conocer la accion de amparo constitucional porque “cuando la lesién o amenaza de violacion de derechos constitucionales es de
actuaciones u omisiones de sujetos que actian en materia penal y no se refieren a la Libertad o Seguridad Personal, le debe
corresponder al Tribunal Penal Unipersonal en funciones de juicio”. E1 25 de junio de 2001 los autos fueron remitidos al Juez Quinto
de Juicio, quién el 27 de junio de 2001 se inhibe de conocer la accién de amparo constitucional por ser la accionante su vecina y
conocer los hechos de la causa. El 27 de junio de 2001 la apoderada legal de la victima interpuso ante el Juez de Segunda Instancia
de la Corte de Apelaciones de la Circunscripcion Judicial del Estado de Lara un recurso de apelacién en contra de la decision del
Juez de Control No. 5, aclarando que la solicitud de amparo no habia sido dirigida a ese Tribunal y solicitando la regulacién de la
competencia. El 3 de julio la causa fue remitida al Juez Tercero de Juicio, otro juez incompetente. Anexo 21. Accién de amparo
constitucional. Anexo J1 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002. Anexo 22. Declaratoria de
Incompetencia y Acta de Inhibicién. Anexos ]2, ]3 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.
Anexo 23. Recurso de apelacion. Anexos J4 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

40 E1 9 de julio de 2001, la peticionaria solicité una nueva accién de amparo constitucional, esta vez ante un Juzgado Superior Civil
y Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial del Estado de Lara (Juzgado Superior Civil y Contencioso
Administrativo) para que el expediente No. KP01-0-2001-000049 se remitiera directamente y a la brevedad a la Juez competente
para conocer el amparo, esto es la Juez de Control No. 7. Ademas, solicité que se participara al Ministerio Publico de los delitos
cometidos por el Fiscal Tercero, la Directora de la Unidad de Recepcidn y Distribucién de Documentos, el Juez de Control No. 5y la
Corte de Apelaciones, todos del Circuito Judicial Penal del Estado de Lara, en la tramitacién del expediente KP01-P-1999-000386.
El 11 de julio de 2001 el Juzgado Superior en lo Contencioso Administrativo se declaré incompetente para conocer la accién de
amparo, por cuanto las conductas de los funcionarios publicos no habian sido realizadas en el ejercicio de la funcién administrativa
y remitié el expediente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. E1 20 de septiembre de 2001 la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia conociendo de la causa de amparo (Expediente 01-1590), remitida por el Juzgado Superior Civil
y Contencioso Administrativo, dicté una sentencia interlocutoria donde decidi6 oficiar a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado de Lara (Corte de Apelaciones de Lara) para que en un plazo de 48 horas mas cuatro dias de termino de distancia,
informara si habia sido decidido el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Rodriguez Pacheco contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Control No. 5 el 20 de junio de 2001, informando el 22 de octubre de 2001 que el recurso “se encuentra pendiente
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46. E1 19 de octubre de 2001, la Fiscalia Tercera presentd acusacion ante el Juzgado de Control No. 7 en
contra de Julio César Zumeta Pefia, por la comisién del delito de lesiones culposas gravisimas*®.

47. El 5 de noviembre de 2001 la apoderada legal de la victima present6 acusacion propia contra Julio
César Zumeta Pena, Grover Castellén Céspedes, Alexis Manuel Lamus y Marlene Mujica de Yépez por la
comision del delito de lesiones culposas gravisimas. Ademas como cémplices del delito la acusacion
sefialaba a la abogada Flavia D’ Pede Romero (quien se desempeié como Fiscal Décima) y al abogado
Marcos Sudrez Guzman, Fiscal Tercero, ambos del Estado Lara. Ademas, José Motta, médico forense, y
Pastora Salas, Coordinadora de la Oficina de Tramitacion Penal del Circuito Judicial del Estado Lara.

48. El1 12 de noviembre de 2001 el Juez observé que la Fiscalia Tercera no se habia pronunciado respecto
de Grover Castellon, Alexis Lamus y Marlene Mujica a pesar de que el 14 de agosto de 2000 fue notificada
de que se habia admitido la querella contra Julio César Zumeta Pefia y también contra aquellos, por lo
que ordend notificarlo para que se pronunciara“2. El 23 de noviembre de 2001 ante las solicitudes de la
querellante de que se le autorizara a revisar el expediente, el Juez de Control No. 7, acordé que tal revisiéon
se realizara ante la Oficina de Tramitacion Penal43.

49. El Juez de Control No. 7 ordend fijar Audiencia Preliminar para las siguientes nuevas fechas: 29 de
noviembre de 200144; 18 de diciembre de 2001; 11 de enero de 2002; 1 de febrero de 2002. Todas
tuvieron que ser diferidas por no comparecer el Fiscal Tercero*. El 7 de enero de 2002 la peticionaria
solicito al Fiscal General de la Reptblica la designacion de un Fiscal con competencia nacional .

50. El 16 de enero de 2002 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia admitié la accién de
amparo constitucional y decidié suspender el lapso de prescripcion de la accidon penal hasta la decision
de la accion de amparo constitucional?’.

51. El15 de febrero de 2002 el Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcién del Estado de
Lara designo para continuar conociendo el asunto al Fiscal Cuarto del Ministerio Publico*s.

52. El Juez de Control No.7 orden¢ fijar audiencia preliminar para las siguientes nuevas fechas: 26 de
febrero de 2002 y 22 de marzo de 2002. A ninguna se presento el Fiscal Cuarto del Ministerio Puiblico*°.

53. E1 11 de abril de 2002 se present6 a la audiencia preliminar fijada para por el Juez de Control No.7,
una nueva Jueza Titular, quien suspendid la audiencia por encontrarse ella “en grave estado de afonia”.
La siguiente audiencia, programada para el 17 de abril fue reprogramada para el 13 de mayo de 200259,
la cual también fue diferida por no comparecer el Fiscal Cuarto y fijada nuevamente para el 13 junio de
2002, a la cual tampoco se presenté el Fiscal. El 23 de julio de 2002 se fijé nueva fecha de audiencia
preliminar para el 30 de julio de 2002, ala que no comparecid el imputado Grover Castellon y el Tribunal
Séptimo de Control decidié fijar nueva fecha para el 24 de septiembre de 2002.

por decision”. Anexo 24: Sentencia Interlocutoria. Anexo J7 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de
2002.

41 Anexo 25. Acusacion Fiscal. Anexo K1 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

42 Anexo 26. Resolucion Judicial. Anexo K3 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

43 Anexo 27: Resolucién Judicial. Anexo K6 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

4 Anexo 27. Resolucion Judicial. Anexo K6 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

45 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002, pag. 16. Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012
del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 27-29). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

46 Anexo 28: Solicitud al Fiscal General. Anexo L2 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

47 Anexo 29: Notificacién. Anexo M2 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

48 Anexo 30: Designacion de nuevo Fiscal. Anexo L1 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.
49 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002, pag. 16. Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012
del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 29). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

50 Anexo 31. Acta y auto de tramitaciéon. Anexos K4 y K5 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de
2002.
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54. A fin de conocer conjunta o separadamente con los Fiscales del Estado Lara, fue designada por el
Fiscal General de la Republica, 1a Fiscal Vigésimo Cuarta del Ministerio Publico con competencia nacional.

55. El 24 de septiembre de 2002 se llevo a efecto la audiencia preliminar en el Juzgado de Control No. 7
donde se admiti6 en su totalidad la acusacion contra Julio César Zumeta Pefia por el delito de lesiones
gravisimas culposas. Ademas se decretd el sobreseimiento de la causa respecto de Grover Castellon
Céspedes, Alexis Manuel Lamus y Marlene Mujica de Yépez, de conformidad con los articulos 318 y 397
numeral 4 del COPP. Asimismo, de acuerdo a la peticionaria, el Tribunal decret6 de oficio el desistimiento
de la acusacién particular a favor de Marcos Suarez Guzman, Flavia D’ Pede Romero, José Motta Bravo,
Pastora Salas, Leonardo Lépez y Rosa Virginia Acosta.

56. El 26 de septiembre de 2002 el Tribunal de Control No.7 cursd auto de apertura a juicio. E1 30 de
septiembre de 2002 la peticionaria interpuso recurso de apelacién contra la decisiéon de sobreseimiento
y desistimiento>! y el 1 de octubre de 2002 la Fiscal Vigésimo Cuarta con competencia Nacional apel6 la
decision de sobreseimiento. El 11 de octubre de 2002 el Tribunal de Control No. 7 acord6 la remision del
expediente al Tribunal en Funciones de Juicio, recayendo en el Juzgado Sexto de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara (Juzgado Sexto en
Funciones). El 10 de abril de 2003 el Juzgado Sexto en Funciones convocd a la realizacion del Juicio Oral
y Publico para el 2 de mayo de 2003.

57. El 11 de junio de 2003, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia decidié la accién de
constitucional presentada por Aura Pacheco Bricefio, y consideré que la causa que motivé la accién
relativa a impulsar la actuacion del Ministerio Publico, ya se produjo por lo que consider6é que las
omisiones presuntamente lesivas, cesaron. En todo caso, ordend la radicacion del juicio penal que dio
lugar al amparo en los Tribunales Penales del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas
en atencién al articulo 26 y 257 de la Constitucidn relativo a la obtencién de accesible, imparcial, idénea,
transparente, auténoma, independiente5? y sefialdé que el proceso “debera continuar el juicio
independiente del estado en que se encuentre”s3.

- Elproceso en el circuito judicial del Area Metropolitana de Caracas

58. En el Area Metropolitana de Caracas le correspondié conocer de la causa al Juzgado Décimo Octavo
de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas
(Juzgado Décimo Octavo en Funciones de Caracas), quien el 16 de septiembre de 2003 fij6 el auto de
juicio oral y publico para el 20 de octubre de 2003.

59. El 18 de noviembre de 2003 la abogada Aura Pacheco Bricefio interpuso un nuevo recurso de amparo
constitucional por la decisién del Juzgado Décimo Octavo en Funciones de Caracas, que fijé como nueva
fecha para el juicio oral y publico el 25 de noviembre de 200354 El 1 de diciembre de 2003 la peticionaria
interpuso una medida cautelar innominada en resguardo de los efectos suspensivos de las apelaciones
interpuestas, por lo que el Tribunal de alzada incauté el expediente>s.

60. El 8 de diciembre de 2003, la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Area Metropolitana de
Caracas declaré con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada legal de Balbina Francisca
Rodriguez Pacheco, resolviendo anular el acto de la Fiscalia Tercera porque el 19 de octubre de 2001

51 Anexo 32: Recurso de apelacion interpuesto por la peticionaria. Anexo C13 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de
2005.

52 Anexo 33. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 11 de junio de 2003. Anexo A a la comunicacién
de la peticionaria del 14 de diciembre de 2006. (Exp 2. Pagina 126).

53 Anexo 34: Resolucion. Anexo E3 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005.

54 Anexo 35: Recurso de Amparo Constitucional. Anexo D2 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005.

55 Anexo 36: Medida Cautelar Innominada. Anexo D3 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005.
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habia presentado acusacidn contra un solo imputado: Julio César Zumeta Pefia y omitié pronunciarse
contra los demas imputados, lo cual ocasion6 la nulidad de todos los actos subsiguientes>®.

61. El 2 de junio de 2005, los Fiscales Octavo y Trigésimo Octavo del Ministerio Publico, ambos del Area
Metropolitana de Caracas, imputaron a Grover Castelléon, Marlene Mujica, Manuel Alfredo Alvarado y
Alexis Manuel Lamus, por la comision del delito de lesiones personales gravisimas®?.

62. El 21 de septiembre de 2006 los Fiscales Octavo y Trigésimo Octavo del Area Metropolitana de
Caracas solicitaron el sobreseimiento de la causa: contra Julio César Zumeta Pefia y Alexis Manuel Lamus,
por considerar que oper6 la prescripcion; y respecto a Manuel Alfredo Alvarado, Grover Castellon
Céspedes y Marlene Mujica de Yépez, porque no se les puede atribuir hecho punible3s.

63. El 6 marzo de 2008 el Juzgado Décimo Octavo en Funciones de Caracas fij6 la audiencia oral para el
7 de abril de 2008, la cual no se realizo6 por falta de notificacién a uno de los imputados y a la apoderada
legal de la victima. Al respecto la peticionaria sefiala que la alegada imposibilidad de notificarla en razén
de dificil acceso al domicilio es extrafia, ya que su domicilio queda a nueve cuadras de la sede del tribunal
y a una cuadra de una estacion de metro>°. El 28 de abril de 2008 el Juzgado fijo6 la audiencia para el 21
de mayo de 2008, que tampoco fue notificada al imputado Grover Castellén y ala apoderada de la victima
por las mismas razones antes enunciadas. A la audiencia comparecié el abogado de la imputada Marlene
Mujica de Yépez sefialando que habia sido asaltada y que fue intervenida quirurgicamente por una lesion
de bala en una pierna. El Juez ordend librar oficio a la Medicatura Forense del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas del Estado de Lara para que practique evaluaciéon a Marlene Mujica
Rodriguez y una vez que conste en autos el resultados fijaria nueva fecha de audiencia.

64. El 1 de junio de 2009 el Juez acord6 librar nuevo oficio a la Medicatura Forense del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas del Estado de Lara para que practique una nueva
evaluacion a Marlene Mujica Rodriguez porque la audiencia estaba paralizada hasta tener conocimiento
del estado de salud de la ciudadana®®.

65. El 4 de junio de 2010 el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Caracas decidio6
sobreseer a Julio Cesar Zumeta Pefia y Alexis Manuel Lamus y a Grover Castellon Céspedes, Manuel
Alvarado y Marlene Mujica de Yépez. Considerd que en relacién con los dos primeros, aplicaba el articulo
318 ordinal 3 del COPP (extinci6én de la accién penal); y respecto a los demas, considerd que actuaron
con diligencia ya que la victima no tuvo problema con la anestesia y no existian elementos para encuadrar
su conducta en el tipo penal imputado. Contra la decisidn la peticionaria interpuso un recurso de
apelacion. E1 22 de noviembre de 2010 la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones sefialé que el fallo apelado
no cumpli6 con el requisito de motivacién de la sentencia porque sefialé de forma somera la procedencia
del sobreseimiento de la causa aplicando la prescripcidn penal con base en una operacién aritmética y
estimando que la causa del proceso no se podia imputar a otros médicos. Ademas, considerd que hizo
afirmaciones. Por todo lo anterior, declaré la nulidad absoluta de la decision®.

66. La causa paso al Juzgado Vigésimo Segundo de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas Juzgado (Juzgado Vigésimo Segundo en Funciones de
Caracas), a fines de realizar una nueva audiencia de sobreseimiento®2. E1 16 de marzo de 2012 se realizé
una audiencia oral en la que se decretd el sobreseimiento definitivo a favor de Marlene Mujica Rodriguez,
Alexis Manuel Lamus y Grover Castellén Céspedes de acuerdo a lo previsto en el articulo 318 ordinal 3
del Cédigo Organico Procesal Penal por haber operado la prescripcion extraordinaria contenida en los

56 Anexo 37. Resolucién. Anexo E2 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005.

57 Escrito de la peticionaria recibido el 24 de septiembre de 2009.

58 Anexo 38. Solicitud de sobreseimiento de la causa. Anexo B del escrito de la peticionaria recibido el 14 de diciembre de 2006.
59 Escrito de la peticionaria recibido el 24 de septiembre de 2009.

60 Escrito de la peticionaria recibido el 24 de septiembre de 2009.

61 Anexo 39: Resolucion. Anexo B del escrito de la peticionaria recibido el 18 de marzo de 2013.

62 Escrito de la peticionaria recibido el 15 de junio de 2011.
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articulos 108, 109 y 110 del Cédigo Penal. En la misma audiencia se decret6 el sobreseimiento de Julio
César Zumeta Pefia, conforme a lo establecido en el articulo 318 ordinal 3 del Cédigo Orgéanico Procesal
Penal sobre prescripcién de la accién penal, dejando a salvo la responsabilidad civil, de acuerdo a lo
establecido en el articulo en el articulo 113 del Cédigo Penal por la presunta comisién del delito de
lesiones personales culposas gravisimas previstas en el articulo 442 ordinal 2 en concordancia con el
articulo 417 del Codigo Penal vigente a la época en que ocurrieron los hechos.

67. El Juez emiti6 sentencia el 20 de marzo de 2012 en la que declaré el sobreseimiento de la causa en
los mismos términos que en la audiencia oral®3. En su razonamiento, el sentenciador sefial6 que “la
presente causa ha debido [...] ser objeto de un juicio oral y publico, en donde el ciudadano Dr. JULIO
CESAR ZUMETA PENA esclareciera lo relativo a su responsabilidad penal en los hechos relacionados con
las operaciones a que fue sometida la paciente [...]. En efecto, de las ocho piezas que conforman la
presente causa es evidente que desde el inicio nos encontramos en presencia de un error judicial”. Luego
de enunciar las actuaciones realizadas entre la interposicion de la denuncia y la solicitud de
sobreseimiento de fecha 21 de septiembre de 2006, sefiala que “es evidente para quien aqui decide que
nunca se llevé a cabo el proceso por la via correcta que ha debido culminar en el debate oraly ptiblico donde
se hubiesen determinado la responsabilidad si las habian de todos y cada uno de los involucrados”®*. A su
vez, sefiald que en el caso concreto, correspondia dictar el sobreseimiento de la causa por prescripcion
de la accidn, dado que el proceso se paraliz6 por causa del 6rgano jurisdiccional, no atribuible al reo.

68. El 28 de marzo de 2012 la peticionaria present6 un recurso de apelacion contra la sentencia de fecha
20 de marzo de 2012 y se radica enla Sala 1 de la Corte de Apelaciones el 26 de junio de 2012 (Expediente
2894). La Audiencia Oral sobre este recurso se realizo6 el 1 de julio de 2013.

69. En un escrito presentado ante la CIDH el 29 de julio de 2013, la peticionaria sefial6, en relaciéon con
el recurso de apelacion interpuesto y un eventual recurso de casacion, que “el tinico recurso que teniamos
las victimas de delito de accién publica, era el de Apelacién y Casacién. En todos los escritos que hemos
presentado hemos explicado, fehacientemente, que no nos dejan llegar al Juicio Oral y Publico para
demostrar la culpabilidad de los imputados; hoy decimos que no nos dejaron Illegar al Juicio Oral y Piblico,
tiempo pasado, pues el tiempo no regresa y la prescripcién de la accion penal se materializ6s.

2. Otras denuncias interpuestas por la peticionaria
2.1 Denuncia Penal ante el Fiscal General de la Republica

70. El 3 de julio de 2001 Aura Pacheco, apoderada de Balbina Rodriguez present6 ante el Fiscal General
de la Republica una “Denuncia de delitos conexos sobrevenidos en el transcurso del proceso, en la fase
preparatoria, alrededor del asunto KP01-P-1999-000386 de la Circunscripcion Judicial del Estado de
Lara, debido a corrupcién de la administracién de justicia” ¢6. De acuerdo con la peticionaria, la denuncia
cursa ante la Direccién de Delitos Comunes de la Fiscalia General y no se le asigné ni Fiscal ni Juez de
Control.

2.2.Denuncia Penal ante el Fiscal Superior del Circuito Judicial Penal del Estado de Lara

71. El 12 de diciembre de 2001 Aura Pacheco, apoderada de Balbina Rodriguez presenté ante Fiscal
Superior del Circuito Judicial Penal del Estado de Lara una denuncia penal contra cinco funcionarios: dos
fiscales, un médico forense, un juez y la directora de la Unidad de Recepciéon y Distribuciéon de
Documentos, todos del Estado de Lara, por la presunta comision de delitos conexos sancionados en los

63 Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas. Expediente N° 15276. Sentencia escrita el 20 de marzo de 2012.

64 Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo Caracas (folio 44). Anexo B del escrito de la
peticionaria de 3 de julio de 2012.

65 Escrito de la peticionaria recibido el 29 de julio de 2013.

66 Anexo 40: Denuncia Penal. Anexo M4 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002. La denuncia
también se interpuso ante la Inspectora general de Tribunales el 2 de julio de 2001. Anexo 41: Anexo V de la denuncia de la
peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.
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articulos 317 y 255 del Codigo Penal®’. En la denuncia, la peticionaria sefiala que la misma se habia
presentado anteriormente ante el Fiscal General pero sin pruebas. La denuncia fue asignada al Fiscal
Primero, sin asignacidn de juez de control®s.

2.3.Querella Penal ante el Fiscal Superior del Circuito Judicial Penal del Estado de Lara
(Expediente KP01-P-2003-000133)

72. Envirtud de que no se le asigno Juez de Control, el 11 de febrero de 2003, la peticionaria interpuso
querella penal contra nueve funcionarios: cuatro fiscales, un médico forense, tres jueces y la directora de
la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos, todos del Estado de Lara®?, por delitos cometidos
en el desarrollo del proceso penal contenido en el Expediente KP01-P-1999-000386.

73. La querella fue declarada inadmisible, invocando que sélo la persona, natural o juridica, que tenga la
calidad de victima podra presentar querella. En contra de la resolucidn, la peticionaria interpuso un
recurso de apelacidn el 2 de abril de 200370, El Juez Titular y Presidente de la Corte de Apelaciones del
Estado de Lara se inhibié de conocer el asunto por ser querellado en otras causas iniciadas por la
peticionaria. Aceptada la inhibicidn, el asunto pasé a una Sala Accidental de la Corte de Apelaciones. En
virtud de la radicacidn del juicio principal en Caracas, la Sala Accidental remiti6 el expediente al Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana del cual conocié la Sala Novena de la Corte de Apelaciones. El 20 de
noviembre de 2011 la Sala Novena decliné la competencia en la Sala Accidental de la Corte de Apelaciones
de Lara y devolvio el expediente.

2.4 Denuncia presentada ante la Defensoria del Pueblo

74. El 14 de julio del afio 2000, Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio presenté ante la Defensoria del
Pueblo una denuncia en representacién de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco’!, en la cual sefialé
“presuntas violaciones al derecho a la salud por efecto de un aparente mala praxis medica”’2. En sus
recomendaciones la Defensoria del Pueblo determiné: 1) remitir actuaciones a la Fiscalia que conoce del
caso. 2) seguimiento periddico. 3) sentar las bases mediante las cuales ningiin profesional o institucién
pueda negarse a atender las solicitudes de la Defensoria del Pueblo.

2.5 Denuncia ante el Tribunal Disciplinario del Colegio Médico

75. El 7 de junio de 1999 Balbina Francisca Rodriguez Pacheco y Carlos Enrique Herndndez Guedez
interpusieron una denuncia ante el Tribunal Disciplinario del Colegio Médico del Estado Lara contra el
doctor Julio César Zumeta Pefia’3.

76. El 25 de octubre de 2000 el Tribunal disciplinario sancion6 con amonestacién escrita y privada al
doctor Zumeta Peiia, con voto salvado de unos de sus integrantes que considerd que la sancién debe ser
amonestacion escrita y publica’+4. El 15 de febrero de 2001 Balbina Francisca Rodriguez Pacheco apel6
de la decision ante el Tribunal Disciplinario de la Federacién Médica Venezolana.

67 Anexo 42. Denuncia Penal. Anexo F1 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005.

68 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

69 Anexo 43. Denuncia Penal. Anexo F2 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005.

70 Anexo 44: Recurso de Apelacion. Anexo F4 del escrito de la peticionaria de 26 de septiembre de 2005.

71 Anexo 45. Denuncia presentada ante la Defensorfa del Pueblo. Anexo S1 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida
el 6 de mayo de 2002.

72 Anexo 46. Oficio No. DG-346-2001 de la Defensoria del Pueblo, 14 de febrero de 2001. Anexo B de la denuncia de la peticionaria
recibida el 6 de mayo de 2002.

73 Anexo 47. Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio Médico del Estado Lara. Anexo F4 de la denuncia de la peticionaria
recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 103-120).

74 Anexo 47. Decision del Tribunal Disciplinario del Colegio Médico del Estado Lara. Anexo F4 de la denuncia de la peticionaria
recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 103-120).
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77. El1 28 de agosto de 2001 dicho Tribunal emitié sentencia por encontrar probada al culpabilidad del
Dr. Zumeta y lo sanciond con amonestacién escrita y publica. En la parte motiva de la decisidn, se sefiala:

“Con estas premisas anteriores consideramos que la actitud y el comportamiento del Dr. Julio
César Zumeta para la Colega y paciente Dra. Balbina Rodriguez no fue la mas apropiada porque:
A. Durante el acto quirdrgico no realiz6 de entrada una Histerectomia Total al encontrarse con
un acretismo placentario como lo afirman expertos en la materia. B. Que hubo abandono de la
paciente como lo asevera en sus declaraciones, ya que él es el médico tratante (subrayado en el
texto) y no puede alegar que es el anestesidlogo porque el paciente no ha sido pasado a la
habitacién y ademas consideramos estas expresiones como de mala fe al querer endosarle su
responsabilidad a otro colega y por otro lado a nuestro entender la responsabilidad personal
del médico no desaparece ni se diluye por el hecho de trabajar en equipo. C.
Independientemente de si hubo o no consentimiento de la paciente para ser practicada la
histerectomia total creemos que hay situaciones médicas donde la conducta terapéutica es
imperativa ya que de realizar lo contrario estariamos ante un caso de omisidn voluntaria que
seria un peligro para la vida y salud del paciente.”?5

78. El 20 de noviembre de 2001 se public6 en el Diario Tribuna Juridica en la pagina 4 la sancién de
amonestacion publica’e.

3. Otras acciones

79. La peticionaria envi6 cartas a diferentes autoridades exponiendo la situaciéon de su hija Balbina
Rodriguez y las acciones interpuestas ante el sistema de justicia venezolano, a saber, al Presidente de la
Republica, los Ministros de Salud e Interior, el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente del
Tribunal Supremo de Justicia, al Consejo Moral Republicano y; ala Procuradora General de la Republica?’.

C. Normativa interna

80. La legislacion venezolana tipifica el delito de lesiones personales culposas gravisimas en el
articulo 422 del Cédigo Penal vigente a la época de los hechos, en relaciéon con los articulos 416 y 417 del
mismo cuerpo legal.

Articulo 422: El que por haber obrado con imprudencia o negligencia, o bien con impericia en su
profesion, arte o industria, o por inobservancia de los reglamentos, ordenes o disciplinas, ocasione a
otro algiin dafio en el cuerpo o en la salud, o alguna perturbacién en las facultades intelectuales ser
castigado: 2.- Con prisién de uno a doce meses o multa de ciento cincuenta a mil quinientos bolivares,
en los casos de los articulos 416 y 417.

Articulo 416: Si el hecho ha causado una enfermedad mental o corporal, cierta o probablemente
incurable, o la perdida de algtin sentido de una mano, de un pie, de la palabra, de la capacidad de
engendrar o del uso de algiin 6rgano, o si ha producido alguna herida que desfigure a la persona; en
fin, si habiéndose cometido el delito contra una mujer en cinta le hubiere ocasionado el aborto, ser4
castigado con presidio de tres a seis afios.

81. El Cédigo Organico Procesal Penal establece en su articulo 318 establece que el sobreseimiento
procede cuando:

75 Anexo 48. Decision del Tribunal Disciplinario de la Federacién Médica Venezolana. Anexo F6 de la denuncia de la peticionaria
recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 134-137).

76 E] texto de la amonestacion sefialaba: “El Tribunal Disciplinario del Colegio de Médicos del estado de Lara, decide AMONESTAR
PUBLICAMENTE al Médico JULIO CESAR ZUMETA, en base al expediente instruido por este Tribunal Disciplinario y emitida por el
Tribunal Disciplinario de la Federacién Médica Venezolana en la sentencia TDFMV/058, en Caracas el 28-08-2001. Hecho
perpetrado en las circunstancias de lugar, tiempo y modo referido en el expediente No. 310 que desde hoy sera de conocimiento
publico [...]". Anexo 49. Publicacién en el Diario Tribuna Juridica el 20 de noviembre de 2001. Anexo D de la denuncia de la
peticionaria recibida el 6 de mayo de 2002 (folio 80-81).

77 Anexo 50: Otras acciones. Anexos N1,N2, 0, P1,P2,Q1,Q2,R, S2, S4, T, U de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida
el 6 de mayo de 2002.

16



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

1. El hecho objeto del proceso no se realiz6 o no puede atribuirsele al imputado;

2. El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacién, inculpabilidad o de no
punibilidad;

3. La accidn penal se ha extinguido o resulta acreditada la cosa juzgada;

4. A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacién, y no haya bases para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado; Asi
lo establezca expresamente este Codigo.

82. El articulo 11 del C6digo Organico de Procedimiento Penal sefiala:

La accién penal corresponde al Estado a través del Ministerio Publico, que esta obligado a ejercerla,
salvo las excepciones constitucionales y legales.

83. El mismo Cdédigo, articulo 24 antes de la reforma de 2001 y 25 posterior a dicha reforma, se
sefiala que sdlo podran ser ejercidas por las victimas los delitos de instancia privada.

Sélo podran ser ejercidas por la victima, las acciones que nacen de los delitos que la ley establece
como de instancia privada, y su enjuiciamiento se hara conforme al procedimiento especial regulado
en este Codigo7s.

IV. ANALISIS DE DERECHO

A. Cuestion previa

84. La Comisidn nota que en su informe de admisibilidad no incluy6 expresamente los articulos 26 de la
Convencidén Americana, ni 7 de la Convencién de Belém do Par3, dentro de los derechos que podrian
considerarse en la etapa de fondo. Sin embargo, de la totalidad de alegatos y prueba disponible en la
etapa de fondo, considera pertinente analizar tanto el derecho a la salud, como la obligacién del Estado
de investigar posibles hechos de violencia contra las mujeres, toda vez que el presente caso se relaciona
con la alegada ausencia de debida diligencia y proteccién judicial ante una denuncia de mala praxis de
una mujer después de ser sometida a una cesarea.

85. La Comisidn destaca que tanto a lo largo del procedimiento de admisibilidad como el de fondo, el
Estado conoci6 los hechos en los cuales se bas6 la alegada atencién negligente y, por tanto, en aplicaciéon
del principio iura novit curia, la Comisién analizara si en el presente caso el Estado incurrié en violaciéon
de los referidos articulos de la Convenciéon Americana y de la Convencién de Belém do Para?s.

78 El articulo 24 establecia la accién penal de los delitos de instancia privada. Después de la reforma No. 5.558 de 14 de noviembre
de 2001, su contenido quedé en el articulo 25 y al primer inciso se le agregé “y su enjuiciamiento se hara conforme al procedimiento
especial regulado en este Codigo”.

79 La Corte Interamericana ha establecido que la inclusién de articulos de la Convencién Americana por parte de la CIDH en la etapa
de fondo “no implica una vulneracién al derecho de defensa [del Estado]” en casos donde el Estado ha tenido conocimiento de los
hechos que sustentan su presunta violacién. Véase: Corte IDH, Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 50.
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B. Derechos ala integridad personal8? y el derecho a la salud??, a las garantias judiciales82
y a la proteccién judicial®3, en relacion con los articulos 1.184y 285 de la Convencion
Americanay al articulo 7 de la Convencion de Belém do Para&e.

1. Elderecho alaintegridad personal y a la salud, con énfasis en salud materna.

1.1. Consideraciones generales sobre el articulo 26 y el derecho a la salud.

86. En cuanto al derecho a la salud, tanto la CIDH como la Corte Interamericana han determinado que el
derecho a la salud se encuentra protegido por el articulo 26 de la Convencion. La Comisién considera que
el analisis de un caso concreto a la luz del articulo 26 de la Convencién Americana debe ser efectuado en
dos niveles. En un primer momento, es necesario establecer si el derecho del que se trata el caso se deriva
“de las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos”, tal como remite el texto del articulo 26. Es decir, el articulo 26 de
la CADH es el que atribuye a la Carta de la OEA como fuente directa de derechos, asignando caracter de
derechos humanos a las disposiciones que sobre la materia pueden desprenderse de dicho tratado. Dado
que el objeto de la Carta de la OEA no fue individualizar derechos sino constituir un organismo
internacional, es necesario recurrir a textos auxiliares para identificar los derechos que se desprenden
de las disposiciones de dicho instrumento.

80 El articulo 5.1 de La Convencidn Americana establece en lo pertinente que: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral.

81 E] articulo 26 de la Convencién Americana establece: Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel
interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad delos derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en
la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.

82 E] articulo 8 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

83 El articulo 25 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucioén, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

84 El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

85 El articulo 2 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

86 Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los
medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal
y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del
caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la
vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos
vigentes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra
la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros,
medidas de proteccién, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso
efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convencién.
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87. Unavez establecido que el derecho a la salud deriva de las normas establecidas en la Carta de la OEA,
corresponde un segundo nivel de analisis, es preciso tomar en consideracién la naturaleza y alcance de
las obligaciones exigibles al Estado bajo los articulos 1.1, 2 y 26 de la Convencién, asi como los contenidos
del derecho de que se trate, como se efectuard mas adelante8’.En relacidn con el contenido del articulo
26 de la Convencidn, la Corte indicd lo siguiente:

La Corte advierte que una interpretacion literal, sistematica y teleoldgica permite concluir que el articulo
26 dela Convencién Americana protege aquellos derechos que derivan de las normas econémicas, sociales
y de educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA. Los alcances de estos derechos deben
ser entendidos en relacién con el resto de las demas cldusulas de la Convencién Americana, por lo que
estan sujetos a las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién y pueden
ser sujetos de supervision por parte de este Tribunal en términos de los articulos 62 y 63 del mismo
instrumento. Esta conclusién se fundamenta no sélo en cuestiones formales, sino que resulta de la
interdependencia e indivisibilidad de los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos, sociales,
culturales y ambientales, asi como de su compatibilidad con el objeto y fin de la Convencidn, que es la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanosss.

88. Alaluz delo anteriormente descrito puede afirmarse que la Comisién entiende que el articulo 26 de
la Convenciéon Americana impone diversas obligaciones a los Estados que no se limitan a una prohibicién
de regresividad, el cual es un correlato de la obligacion de progresividad, pero no puede entenderse como
la Gnica obligacion justiciable en el sistema interamericano bajo esta norma. Asi, la Comision afirma que
teniendo en cuenta el marco interpretativo del articulo 29 de la Convencién Americana, el articulo 26
visto a la luz de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, se desprenden, al menos las siguientes
obligaciones inmediatas y exigibles: i) obligaciones generales de respeto y garantia, ii) aplicacién del
principio de no discriminacién a los derechos econémicos, sociales y culturales, iii) obligaciones de dar
pasos o adoptar medidas para lograr el goce de los derechos incorporados en dicho articulo y iv) ofrecer
recursos idoneos y efectivos para su proteccion. Las metodologias o fuentes de analisis que resulten
pertinentes para cada una de estas obligaciones, deberan ser establecidas segun las circunstancias
propias de cada caso.

89. En relacién con los componentes exigibles e inmediatos de la obligacién de dar pasos o adoptar
medidas, el Comité DESC ha indicado, por ejemplo, que la adopciéon de medidas por si misma no se
encuentra limitada o condicionada a otras consideraciones; por ello, si bien el logro de la realizacién
efectiva de los derechos podra ser paulatino, la adopcién de medidas o providencias para tales efectos
deben ser deliberadas, concretas y orientadas lo mas claramente posible a su cumplimiento. El Estado
ademas tiene obligaciones basicas que deben satisfacer niveles esenciales de tales derechos, las cuales
no estan sujetas al desarrollo progresivo sino que son de caracter inmediato®°.

90. En ese marco, la Corte ha reconocido que la salud es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio adecuado de los demas derechos humanos, y que todo ser humano tiene
derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente, entendida la salud
no sélo como la ausencia de afecciones o enfermedades, sino también como un estado completo de
bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que permita alcanzar a las personas un

87 Para establecer los criterios que permitan derivar derechos especificos de la Carta de la OEA, determinar su contenido y las
obligaciones de los Estados en relacion con ellos, es que el articulo 29 de la CADH adquiere relevancia en tanto que establece los
parametros de las reglas generales de interpretaciéon de dicho tratado. En ese sentido, de acuerdo con dicho articulo la
interpretacion de las disposiciones de la CADH no podran limitar ni suprimir derechos reconocidos por la normativa interna de los
Estados o por cualquier otro tratado del que este sea parte, ni excluir los efectos de la Declaracién Americana sobre Derechos y
Deberes del Hombre u otros actos internacionales de la misma naturaleza. La disposicién recepta asi el principio “pro persona” en
el sistema interamericano y ofrece una herramienta clave para la efectiva proteccién de todos los derechos humanos reconocidos
en las Constituciones de los Estados Parte, como en los instrumentos interamericanos o universales de derechos humanos
ratificados por los mismos.

88 Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 97.

89 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, Observacion general 3: La indole de las obligaciones
de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), 1990. En ese sentido ver: CIDH. Informe sobre pobreza y derechos
humanos en las Américas OEA/Ser.L/V/11.164 Doc. 147 (7 de septiembre de 2017) parrs. 236y 237.
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balance integral®0. Tanto para analizar posibles violaciones a los derechos a la vida e integridad personal
relacionadas con la salud, como para determinar las obligaciones exigibles autdnomamente bajo el
derecho a la salud protegido por el articulo 26 de la Convencién, la Comisién y la Corte han tomado en
consideraciéon los componentes de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de las
prestaciones médicas, indicando que aquellas obligaciones deben estar orientadas hacia la satisfaccion
de tales componentes®.

91. En particular, la CIDH resalta que bajo los componentes de aceptabilidad y calidad los Estados deben
garantizar que los establecimientos y servicios de salud sean respetuosos de la ética médica, con enfoque
de género cuando se requiera, y estar dirigidos a mejorar el estado de salud de las personas. También
deberan garantizar que tales instalaciones, servicios y bienes de salud sean apropiados desde el punto
de vista cientifico y médico y ser de buena calidad, lo cual requiere, entre otras cosas, personal médico
capacitado, incluyendo la educacién en materia de salud y derechos humanos®2.

92. La Comisién también recuerda que los servicios publicos vinculados al disfrute de los derechos
humanos es parte de las funciones de los Estados, la Corte Interamericana ha indicado que en los
contextos en los que estos son prestados por agentes privados, los Estados mantienen la titularidad de
proteger el bien publico respectivo para garantizar una efectiva proteccion de los derechos humanos de
las personas bajo su jurisdiccién®3. El Comité DESC también ha subrayado que es obligacion de los
Estados “velar por que la privatizacion del sector de la salud no represente una amenaza para la
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de los servicios de atencién de la salud; controlar la
comercializaciéon de equipo médico y medicamentos por terceros, y asegurar que los facultativos y otros
profesionales de la salud retinan las condiciones necesarias de educacién, experiencia y deontologia™4.

93. Alrespecto,la CIDH ha indicado que para cumplir con las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos vinculados a los derechos a la salud, vida e integridad personal, es central que los
Estados pongan el contenido de los mismos en el centro de los esquemas y politicas que definen su
realizacidn, incluyendo aquellos en donde intervengan agentes privados o empresas, como puede ser en
la produccién y distribucién de medicamentos y tecnologias sanitarias o en la prestacién de servicios
médicos. De lo contrario los riesgos a su violacién seran mas tangibles y en muchos casos extremos. Dado
el rol critico del Estado para garantizar el derecho a la salud, la CIDH considera que la evaluacién de la
ausencia o eficacia de las acciones que éste despliegue seguin el caso particular es mas estricta, lo cual
podra generar incumplimiento de sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos?®s.

94. En ese marco, la CIDH ha indicado que los Estados no pueden eximirse de sus obligaciones en la
materia haciendo participar a actores no estatales o empresas en la prestacién de servicios de esta
naturaleza. Independientemente de las responsabilidades que se generen sobre los actores privados en
estos contextos, el Estado sigue siendo el principal obligado en lo que respecta al ejercicio de los derechos
humanos en juego a la luz de sus obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos humanos.
Por ello, los Estados no solo han de establecer marcos regulatorios y politicas claras basadas en los
contenidos de los derechos en juego. También deberdn someter a los proveedores privados, en este caso
de salud, a la plena rendicién de cuentas de sus operaciones y a un examen riguroso bajo sistemas de

9 Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 105.

91 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo
de 2013. Serie C No. 261.

92 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General 14. UN Doc. E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000,
parrs. 12y 44.

93 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149. parr. 96.

94 Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales. Observacién General No 14, UN Doc. E/C.12/2000/4, 11 de agosto de
2000, parr, parr. 35.

95 CIDH. Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estdndares Interamericanos. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/REDESCA/INF.1/19 1
de Noviembre de 2019, parr. 226
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vigilancia transparentes y eficaces, previendo sanciones efectivas y reparaciones adecuadas ante casos
que afecten negativamente los derechos humanos®e.

1.2. Consideraciones generales sobre el derecho a la integridad personal y salud con
énfasis en salud reproductiva y materna.

95. Sobre el derecho a la integridad personal dispuesto en el articulo 5 de la Convenciéon Americana, la
jurisprudencia interamericana ha sefialado que “[la] infraccién del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdégenos que deberan ser
demostrados en cada situacién concreta”?’.

96. En cuanto a la relacion del derecho a la integridad, en la dimension del deber de garantia, la Corte ha
establecido que este derecho se halla directa e inmediatamente vinculado con la atencién a la salud
humana. Igualmente, ha sefialado que “la proteccién del derecho a la integridad personal supone la
regulacién de los servicios de salud en el ambito interno, asi como la implementacién de una serie de
mecanismos tendientes a tutelar la efectividad de dicha regulaciéon”?8. En ese sentido, ha indicado que
respecto de las actuaciones de instituciones tanto publicas como privadas, los Estados deben adoptar
mecanismos que permitan prevenir amenazas a estos derechos, asi como procedimientos de tutela
administrativa y judicial para los afectados:

“Por tanto, esta Corte ha sefialado que, a los efectos de dar cumplimiento a la obligacién de garantizar
el derecho a la integridad personal y en el marco de la salud, los Estados deben establecer un marco
normativo adecuado que regule la prestacion de servicios de salud, estableciendo estandares de
calidad para las instituciones publicas y privadas, que permita prevenir cualquier amenaza de
vulneracién a la integridad personal en dichas prestaciones. Asimismo, el Estado debe prever
mecanismos de supervision y fiscalizacion estatal de las instituciones de salud, asi como
procedimientos de tutela administrativa y judicial para el damnificado, cuya efectividad dependers,
en definitiva, de la puesta en practica que la administracién competente realice al respecto”?°.

97. En cuanto a la salud reproductiva de las mujeres, cabe resaltar que desde 1998, la Comision refiri6
que ésta debe ocupar un lugar de importancia en las iniciativas legislativas y los programas de salud a
nivel nacional y local. Asimismo, mostré su preocupacién por los altos indices de mortalidad materna en
laregiény los obstaculos que enfrentan las mujeres para recibir los servicios de salud adecuados durante
el embarazo y después del parto!%. La Comisién Interamericana también consideré que hay ciertas
obligaciones fundamentales que requieren medidas prioritarias inmediatas, como la aplicacién de
medidas para reducir la muerte prevenible por causa de embarazo o parto, en especial que las mujeres
tengan un acceso eficaz a servicios obstétricos de emergencia, y a la atencién previa y durante el parto01.

98. Las obligaciones del Estado de proveer servicios adecuados en relacidn con el embarazo, el parto y
con posterioridad a éste, ha sido reconocida en el articulo 12 de la Convencién sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer192, Por su parte, en el ambito interamericano, la

96 CIDH. Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estindares Interamericanos. OEA /Ser.L/V/Il CIDH/REDESCA/INF.1/19 1
de Noviembre de 2019, parrs. 231, 232

97 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No. 123, parr.
69; y Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57.

98 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo
de 2013. Parrafo 130.

99 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo
de 2013. Parrafos 130y 132.

100 CIDH, Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre la Condicién de la Mujer en las Américas,

OEA/Ser.L/V/11.100,Doc.17, 13 octubre 1998; CIDH, Acceso a servicios de salud materna desde una perspectiva de derechos
humanos, 7 de junio de 2010, parr. 41.

101 CIDH, Acceso a servicios de salud materna desde una perspectiva de derechos humanos, 7 de junio de 2010.
102 Dicha Convencién establece que: “los Estados Partes garantizaran a la mujer servicios apropiados en relacion con el embarazo,
el parto y el periodo posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario, y le aseguraran una nutricién
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Convencion Belém Do Par4, establece el derecho de las mujeres a una vida libre de toda violencia. El
articulo 7 de la Convencidn de Belém do Parj, exige de los Estados una actuacién orientada a prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, a través de la adopcién de una serie de medidas y
politicas publicas que incluyen prevenir dicha violencia. Estas obligaciones, vienen a reforzar y
complementar las obligaciones que tienen los Estados bajo la Convencién Americana.

99. La Convencion de Belém do Para ha establecido parametros para identificar cuando un acto
constituye violencia y define en su articulo 1° que “debe entenderse por violencia contra la mujer,
cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicoldgico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado”. De la obligacién sefialada deriva
una obligacion a los Estados de “abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y
velar porque las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de
conformidad con esta obligacion”103, Para hacer efectiva esta proteccion, no basta con que los Estados se
abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcioén de medidas positivas, determinables
en funcion de las particulares necesidades de proteccidn del sujeto de derecho, y que este deber estatal
adquiere especial relevancia cuando se encuentran implicadas violaciones a los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres104.

100. En relacién con tales obligaciones, la Comisién observa que el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la mujer, aseguré que es obligacion de los Estados Partes garantizar el derecho de
la mujer a servicios de maternidad sin riesgos y a servicios obstétricos de emergencias. Dicho Comité
ha resaltado que “las mujeres tienen el derecho a estar plenamente informadas por personal
debidamente capacitado de sus opciones al aceptar tratamiento o investigacion, incluidos los posibles
beneficios y los posibles efectos desfavorables de los procedimientos propuestos y las opciones
disponibles” 196, Ademas, al momento de determinar si un Estado ha cumplido con las obligaciones que
derivan de la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, el
Comité ha evaluado si los malestares informados por la paciente fueron debidamente tomados en cuenta
por el personal médico, si se realizaron los examenes correspondientes y de forma oportuna, y si la
calidad de los servicios fue adecuada de acuerdo con las circunstancias o desarrollo del embarazo y
posibles complicaciones que pudieran derivar del mismo107.

101. El Comité DESC ha entendido como obligaciones basicas de los Estados velar por la adecuada
atencién de la salud materna prenatal y postnatall®® asi como asegurar el acceso a recursos y
reparaciones efectivos y transparentes, incluidos los administrativos y los judiciales, por las violaciones
del derecho a la salud sexual y reproductiva, en particular indicé que cuando terceros vulneren el
derecho a la salud sexual y reproductiva, los Estados deben velar por que se investiguen y se enjuicien
esas violaciones, se exijan responsabilidades a los autores, y se ofrezcan recursos a las victimas. El
Grupo de Trabajo Regional para la Reduccién de la Mortalidad Materna indicé que la salud materna es
parte del derecho a la salud, y que la muerte materna se considera una expresién del débil
funcionamiento de los sistemas de salud!1?. Por su parte, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas paralos Derechos Humanos indic6 que los Estados deben identificar los obstaculos que se oponen
a la aplicacién efectiva de los derechos de las mujeres en el ambito de la salud materna, por ejemplo, a
través de informaciones sobre lo que esta ocurriendo, quienes son los afectados, y principalmente cuéles

adecuada durante el embarazo y la lactancia”. Articulo 12, Convencién sobre la Eliminacién de todas la Formas de Discriminacion
contra la Mujer, adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resoluciéon 34/180 de 18 de diciembre de 1979.

103 Convencién de Belém do Par4, articulo 7.a).

104 Corte IDH. Caso LV. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016.
Serie C No. 329, parr. 250.

105 CEDAW, Recomendaci6n general n. 24, UN Doc. A/54/38/Rev.1, cap. 1, 20 periodo de sesiones (1999).

106 CEDAW, Recomendacién general n. 24, UN Doc. A/54/38/Rev.1, cap. I, 20 periodo de sesiones (1999), parr.20

107 Ver a ese respecto, CEDAW, Dictamen, Comunicacién 17/2008, 49 Periodo de Sesiones, 27 de septiembre de 2011, parr. 7.3y
7.4

108 Comité DESC. Observacién General no. 14. UN Doc. E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000.

109 Comité DESC. Observacion General no. 22. UN Doc. E/C.12/GC/22, 2 de mayo de 2016, parr. 49.h y 64.

110 Grupo de Trabajo Regional para la Reduccién de la Mortalidad Materna, Panorama de la situacién de la Morbilidad y Mortalidad
Maternas: América Latina y el Caribe, diciembre 2017.
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factores impiden a las mujeres, o a ciertas mujeres, tener un embarazo y un parto sin riesgos y disfrutar
mas ampliamente de sus derechos a la salud sexual y reproductiva. En ese marco indica que la atencién
obstétrica de urgencia es una obligacién fundamental con arreglo al derecho internacional, y es la
intervencién basica de salud materna que mas depende del buen funcionamiento y la coordinacion del
sistema de salud'1.

102. En relacion con la violencia obstétrica, la CIDH toma nota que en 2014 la Organizacién Mundial de
la Salud emiti6 la Declaracién Prevencién y erradicacion de la falta de respeto y el maltrato durante la
atencién del parto en centros de salud, en la cual destaca que “[m]uchas mujeres en todo el mundo sufren
un trato irrespetuoso, ofensivo o negligente durante el parto en centros de salud”. Ademas, sefiala que:
“[t]odas las mujeres tienen derecho a recibir el mas alto nivel de cuidados en salud, que incluye el derecho
a una atencién digna y respetuosa en el embarazo y en el parto, y el derecho a no sufrir violencia ni
discriminacion. El maltrato, la negligencia o la falta de respeto en el parto pueden constituirse en una
violacion de los derechos humanos fundamentales de las mujeres, descritos en las normas y los principios
internacionales de derechos humanos”. En su declaracién, la OMS también reconocié que ese maltrato
no solo viola el derecho de las mujeres a una atencién respetuosa, sino que también puede poner en
peligro su derecho a la vida, a la salud, a su integridad fisica y a no ser objeto de discriminacién. Y sefialé
que para prevenir y erradicar el maltrato y la falta de respeto en el parto, en centros de salud a nivel
mundial, son necesarias las siguientes acciones:

“1. Mayor respaldo de los gobiernos y socios en el desarrollo, en relacién con las investigaciones y
acciones sobre el maltrato y la falta de respeto. 2. Iniciar, respaldar y mantener programas disefiados
para mejorar la calidad de la atencidn de la salud materna, centrandose en la atencién respetuosa
como componente esencial de la atencién de calidad. 3. Realzar el derecho de la mujer a recibir una
atencidon de la salud digna y respetuosa en el embarazo y el parto. 4. Es necesario generar datos
relacionados con las practicas de atencion respetuosa e irrespetuosa, los sistemas de responsabilidad
y el respaldo profesional valioso. 5. Involucrar a las partes interesadas, incluidas las mujeres, en los
esfuerzos para mejorar la calidad de la atencién y eliminar las practicas ofensivas e irrespetuosas”112.

103. En el mismo sentido, en 2019 la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la violencia contra la
mujer presentd el Informe acerca de un Enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la
violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con especial hincapié en la atencién del
parto y la violencia obstétrica’’3. En dicho Informe se resalta que el maltrato y la violencia contra las
mujeres en los servicios de salud reproductiva y durante la atencién del parto son parte de una “forma
continuada de las violaciones que se producen en el contexto mas amplio de la desigualdad estructural,
la discriminacidn y el patriarcado, y también son consecuencia de una falta de educacién y formaciéon y
de la falta de respeto a la igual condicién de la mujer y a sus derechos humanos”114,

104. En el citado Informe, la Relatora Especial sefiala que “la dindmica del poder en la relacién entre el
centro de salud y los pacientes es otra causa de maltrato y violencia que se ve agravada por los
estereotipos de género sobre el papel de la mujer”. Sefiala que el centro de salud “tiene el poder del
conocimiento médico acreditado y el privilegio social de la competencia médica reconocida, mientras que
las mujeres dependen basicamente de la informacién y la atencion del centro de salud”. Igualmente,
subraya que “aunque los profesionales sanitarios no necesariamente tienen intencién de tratar mal a sus
pacientes, la autoridad del servicio médico puede fomentar por ese motivo una cultura de impunidad
cuando las violaciones de los derechos humanos no solo no se remedian, sino que pasan inadvertidas.

111 Naciones Unidas, Orientaciones Técnicas sobre la aplicacién de un enfoque basado en los derechos humanos a la ejecucién de
las politicas publicas y los programas destinados a reducir la mortalidad y morbilidad prevenibles asociadas a la maternidad, 2 de
jul.io de 2012.

112 Qrganizacién Mundial de la Salud. Declaracién, Prevencién y erradicacién de la falta de respeto y el maltrato durante la atencién
del parto en centros de salud, WHO/RHR/14.23. 2014.

113 Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias acerca de un
enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con
especial hincapié en. 11 de julio de 2019. A/74/137.

114 Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias acerca de un

enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con
especial hincapié en. 11 de julio de 2019. A/74/137. Parrafo 9.
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Este desequilibrio de poder se hace especialmente evidente en los casos en que los profesionales
sanitarios abusan de la doctrina de la necesidad médica para justificar el maltrato y los malos tratos
durante la atencion del parto”115.

105. En las recomendaciones que se hacen a los Estados, se parte de reconocer que aquellos tienen la
obligacion de “respetar, proteger y hacer efectivos los derechos humanos de las mujeres, incluido su
derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental durante los servicios de salud
reproductiva y el parto sin ser objeto de maltrato o violencia de género, asi como de aprobar leyes y
politicas apropiadas para combatir y prevenir ese tipo de violencia, enjuiciar a los responsables y
proporcionar reparacién e indemnizacién a las victimas”116,

106. Especificamente respecto a este dltimo punto, relevante en el caso concreto, el Informe sefiala que:

“Los Estados deben afrontar el problema del maltrato y la violencia contra las mujeres en los servicios
de salud reproductiva y en la atencién del parto desde una perspectiva de derechos humanos, y
utilizarla para realizar una investigacién independiente sobre las denuncias del maltrato y la
violencia de género que sufren las mujeres en los centros de salud, investigacién que deberia incluir
las causas estructurales y sistémicas, en particular los estereotipos sobre el papel de la mujer en la
sociedad, y deben ademas publicar los resultados y las recomendaciones, que deberian utilizarse para
revisar las leyes, las politicas y los planes de accién nacionales en materia de salud reproductiva”117.

107. En el mismo sentido, en relacién con el componente de rendicidon de cuentas, el Informe recomienda
alos Estados:

“[...]]) Garantizar la investigacién exhaustiva e imparcial de las denuncias de maltrato y violencia
contra las mujeres durante la atencion del parto;

m) Asegurarse de que las mujeres victimas de estas violaciones obtienen una reparacién suficiente,
que puede adoptar la forma de resarcimiento, indemnizacién econémica, compensacién o garantia
de no repeticion;

0) Sensibilizar a los abogados, los jueces y los ciudadanos acerca de los derechos humanos de las
mujeres en el contexto de la atencién del parto, a fin de garantizar el uso eficaz de los recursos

previstos en la ley[...] ”.

108. En ese marco, para la CIDH es claro que el derecho a la salud también comprende la proteccion a la
salud reproductiva de las personas; en el caso particular de las mujeres, los servicios, instalaciones y
bienes de salud reproductiva, sean publicos o privados, deben ser aceptables y de buena calidad!!8, lo
que implica que se tenga en cuenta las necesidades de salud reproductiva propias de las mujeres y que
se incorpore una perspectiva de género que permita un acceso real y adecuado para la proteccion de su
salud e integridad personal en este ambito. La CIDH afirma que la protecciéon de la salud reproductiva es
un elemento imprescindible y esencial para el desarrollo auténomo de las mujeres; cuando esta se
relaciona a la esfera de la maternidad, los Estados deben velar por que se preste una atencién integral y
adecuada segin la mejor practica cientifica y médica, y que se busque prevenir y tratar las
complicaciones médicas relacionadas al embarazo, la cual abarca acceso a atencién prenatal, atencion
especializada y cualificada durante el parto, incluyendo atencién obstétrica de emergencia, y supervision
médica durante los dias y semanas siguientes al parto.

115 Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias acerca de un
enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con

especial hincapié en. 11 de julio de 2019. A/74/137. Parrafo 49.

116 Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias acerca de un
enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con
especial hincapié en. 11 de julio de 2019. A/74/137. Parrafo 75.

117 Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias acerca de un
enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con
especial hincapié en. 11 de julio de 2019. A/74/137. Parrafo 76.

118 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas. Observacion General Nimero 22, E/C.12/GC/22, 2
de mayo de 2016.
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2. Losderechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial (Articulos 8.1 y 25.1
de la Convenciéon Americana

109.  Todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus
poderes u drganos que vulneren derechos internacionalmente consagrados en virtud de lo establecido
en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!1°. De acuerdo con los articulos
8y 25 de la Convencién Americana los Estados tienen la obligacion general de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion. Una de las medidas positivas que los Estados Partes deben suministrar para salvaguardar la
obligacion de garantia es proporcionar recursos judiciales efectivos de acuerdo con las reglas del debido
proceso legal, asi como procurar el restablecimiento del derecho conculcado, si es posible, y la reparacién
de los dafios producidos?29,

110. El deber de investigar debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber
juridico propio y no como una simple gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente la verdad. Para que la investigacién sea efectiva la debida
diligencia exige que el drgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones
necesarias para procurar el resultado que se persigue!?l. Toda vez que se cometa un delito perseguible
de oficio, el Estado tiene la obligacion de promover e impulsar el proceso penal hasta el final122,

111. Ahora bien, la obligacién estatal de investigar es una obligacién de medio y no se incumple
solamente porque no exista una persona condenada en la causa o por la circunstancia de que, pese a los
esfuerzos realizados, sea imposible la acreditacion de los hechos. Sin embargo, la investigacion judicial
debe ser emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y debe estar orientada a
explorar todas las lineas investigativas posibles que permitan la identificacidn de los autores del delito,
para su posterior juzgamiento y sancién!Z3. Segun ha sido indicada por la Corte Interamericana, en
relacion con las demoras y dilaciones “si las autoridades permiten y toleran el uso de esta manera de los
recursos judiciales, los transforman en un medio para que los que cometen un ilicito penal dilaten y
entorpezcan el proceso judicial. Esto conduce a la violacién de la obligacién internacional del Estado de
prevenir y proteger los derechos humanos y menoscaba el derecho de la victima y de sus familiares a

119 Convencion Americana, articulo 1.1: Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

120 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63. Parr. 220. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie
C No. 149. Parr. 173. Caso Baldeén Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147.
Parr. 141. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141. Parr.
28. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1. Parr. 91. Caso
del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr.
381. Caso Albdn Cornejo y Carvajaly otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie
C No. 171. Parr. 60-61.

121 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1.
Parr. 177; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160. Parr. 381

255; Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166. Parr.
120. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
julio de 2007. Serie C No. 167. Parr. 131. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83; y Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 80. Caso Albdn Cornejo y Carvajal y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171. Parr. 60-61.

122 CIDH. Informe No. 52/97, Caso 11.218, Arges Cerqueira Mangas Vs. Nicaragua, parr. 96.

123 CIDH, Informe Anual 1997, Informe 55/97, Caso 11.137 (Juan Carlos Abella y otros), Argentina, parr. 412. Sobre el mismo tema,
c¢fr.: CIDH, Informe Anual 1997, Informe 52/97, Caso 11.218 (Arges Sequeira Mangas), Nicaragua, parrs. 96y 97.
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saber la verdad de lo sucedido, a que se identifique y se sancione a todos los responsables y a obtener las
consecuentes reparacionesz4,

112. Por otra parte, para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencidon no
basta con la existencia formal de los recursos, sino que éstos deben ser efectivos de acuerdo con las reglas
del debido proceso legal, asi como procurar el restablecimiento del derecho conculcado, si es posible, y
la reparacién de los dafios producidos25. Mds adn, cuando su objeto deberia ser evitar y combatir la
impunidad. Un recurso es efectivo cuando proporciona el resultado para el que fue concebido, por lo que
no es efectivo si es ilusorio, demasiado gravoso para la victima, o cuando el Estado no ha asegurado su
debida aplicacién por parte de sus autoridades judiciales. A fin de determinar la sencillez, rapidez y
efectividad de un recurso debe tenerse en cuenta: la posibilidad del recurso para determinar la existencia
de violaciones a derechos fundamentales; la posibilidad de remediarlas; y la posibilidad de reparar el
dafio causado y de permitir el castigo de los responsables!26. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos en los que se configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en
retardo injustificado en la decisidn; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso
al recurso judicial??7.

3. Analisis del caso concreto

113. Los hechos denunciados por la peticionaria referidos a una mala praxis médica después de ser
sometida a una cesarea estan relacionados también con los derechos a la integridad personal y a la salud,
y eventualmente podrian haber configurado también un posible caso de violencia obstétrica, asi como
violencia contra la mujer. Como se ha explicado, a la luz de los estandares previamente descrito existe
una obligacion reforzada o estricta de los Estados de investigar dichos hechos y, en su caso, determinar
las responsabilidades correspondientes. Asimismo, la Comisién observa que el presente caso se relaciona
con las denuncias realizadas en contra de diferentes profesionales de la salud a consecuencia de
decisiones e intervenciones médicas que habrian perjudicado de manera grave la salud fisica y mental
de la sefiora Balbina Rodriguez. En ese marco, el procedimiento iniciado ante la Comisién no tiene por
objeto determinar si existen eventuales responsabilidades civiles o penales de las personas denunciadas,
sino evaluar las acciones u omisiones atribuibles al Estado que puedan comprometer su responsabilidad
internacional en la garantia de los derechos a la salud, particularmente la salud reproductiva y materna,
y la integridad personal antes referido, y no eventuales consideraciones sobre pericia, culpa o
responsabilidad penal o civil dentro de la practica médica, los que deben guiar la resolucién de un asunto
como el presente ante esta instancia

114. La Comisidn inicia por destacar que los alegados actos de mala praxis ocurridos después de la
cesarea de la sefiora Balbina Rodriguez tuvieron lugar en una clinica privada y por parte de médicos de
dicha clinica. En linea con la jurisprudencia interamericana, la responsabilidad del Estado frente a este
tipo de actos se analizara a la luz de su deber de garantizar los derechos en juego, a saber la integridad
personal y la salud, sin dejar de hacer notar el rol determinante que tiene el Estado en estos supuestos,
dado que éste debe actuar con mayor diligencia para la proteccion y vigilancia de tales derechos, aun
cuando quienes generan la afectacién son agentes privados, esto por tratarse de la prestacién de bienes

124 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie
C No. 101. Parr. 211.

125 Ver, por ejemplo: Corte I.D.H. Caso Albdn Cornejo y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171,
parr. 61.

126 CIDH. Informe No. 34/98 Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttleiny Rodolfo Izal Elorz, 5 de mayo de 1998, parr. 81. El acceso
a la justicia como garantia de los derechos econdmico, sociales y culturales. Estudio de los estdndares fijados por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.129 Doc. 4, 7 septiembre 2007, parr. 248.

127 Corte 1.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24; Cfr. Corte .D.H., Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, parr. 191; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 137; Cfr. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémico, sociales y culturales. Estudio de los
estdndares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.129 Doc. 4, 7 septiembre 2007, parr. 251.
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y servicios publicos esenciales para el disfrute de los derechos humanos, como son aquellos relacionados
al derecho a la salud128.

115. En especial, recuerda la Comisiéon que los Estados deben brindar procedimientos de tutela
administrativa y judicial de forma efectiva para resolver los reclamos por la vulneracién de la integridad
personal y la salud!2?, de prevenir posibles vulneraciones contra dichos derechos, asi como de regular y
fiscalizar las prestaciones de salud, asegurando, entre otros aspectos, que las condiciones sanitarias y el
personal sean adecuados, que estén debidamente calificados, y se mantengan aptos para ejercer su
profesion.

116. Al respecto, la Comision recuerda que una de las obligaciones inmediatas de los Estados para
proteger los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales es el acceso a recursos idoneos y
efectivos. Es decir, el acceso a la justicia, entendido como el respeto a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, se constituye como via instrumental para la proteccién de los derechos
comprendidos dentro del articulo 26 de la Convenciéon. En ese marco, por ejemplo, la Corte
Interamericana ha considerado que los Estados deben asegurar acceso a mecanismos adecuados de
reclamacion, como los tribunales, para solicitar una reparaciéon o indemnizacién en procesos seguidos
por alegadas vulneraciones a derechos reconocidos a través del articulo 26130, Asi, por ejemplo, la Corte
ha reconocido de manera reciente a que derechos como el trabajo o seguridad social incluyen la
obligacion de disponer de mecanismos efectivos de reclamo frente a su violacion con el fin de garantizar
el derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, tanto en el &mbito publico como en el
ambito privadol31.

117. En este sentido, a la luz del deber estatal de garantizar los derechos a la integridad personal y a
la salud frente a actuaciones de terceros, la Comision considera que corresponde analizar si el Estado de
Venezuela adopt6 los mecanismos efectivos para que la sefiora Balbina Rodriguez reclamara sobre la
afectacion a su derecho a la salud ocurrida como producto de los alegados actos de mala praxis dentro
del contexto de atencién a la salud materna y reproductiva. Para estos efectos, la Comisién entiende que
el derecho sustantivo que se busca garantizar ante alegadas afectaciones de actores no estatales, en este
caso los derechos a la salud e integridad personal, también pueden verse comprometidos cuando no
existe controversia sobre la ocurrencia de una afectacién a éstos derechos o existan indicios razonables
para desprender tal conclusién; y esté probado que las autoridades correspondientes no hayan
asegurado una investigacién con la debida diligencia o una reparacién adecuada ante el dafio causado.

118. En esa linea la Comisién observa que la Medicatura Forense Barquisimeto del Cuerpo Técnico
de Policia Judicial del Estado Lara estableci6 mediante una evaluacién médica realizada a la sefiora
Rodriguez que tenia “LESIONES GRAVES, ocasionadas en ACTOS QUIRURGICOS los dias 13 y 14-08-98".
Por su parte, el Tribunal Disciplinario del Colegio Médico del Estado de Lara también concluy6 la
existencia de un proceder incorrecto en la atencién médica hacia la sefiora Rodriguez, llegando a
amonestar escrita y publicamente al médico tratante. También destaca que los hechos sobre las
intervenciones médicas y surelacién con los efectos nocivos en la salud e integridad personal de la sefiora
Rodriguez, incluyendo la generacién de una condicién de discapacidad, no fueron controvertidos en el
tramite internacional del caso, por lo que la CIDH reconoce que estos elementos vistos conjunta y
objetivamente permiten afirmar la existencia de deficiencias en la atencién de salud prestada a la sefiora
Rodriguez en un centro de atencién de salud privado, mismos que, segin se alega, no habrian sido
investigados, sancionados ni debidamente reparados por el proceder de las autoridades publicas en el
proceso de investigacién.

128 CIDH. Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos. OEA/Ser.L/V /Il CIDH/REDESCA/INF.1/19
1 de Noviembre de 2019, parr. 226

129 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo
de 2013. Parrafos 130y 132.

130 Corte IDH. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020.
Serie C No. 404. Parrafo. 99.

131 Corte IDH. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020.
Serie C No. 404. Parrafo. 99.
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119. Igualmente, la Comisiéon destaca que los mecanismos para reclamar sobre las afectaciones
sufridas por la peticionaria deben tener en cuenta la situacién y atencion especial que puede requerir
una mujer antes, durante y después del parto. Los mecanismos de acceso a la justicia y la indemnizacién,
si corresponde, deben tener en cuenta que los actos de mala praxis después de una cesarea tienen como
resultado un impacto desproporcionado sobre las mujeres.

120. En relacion con los mecanismos brindados por el Estado para la reclamacién de los derechos a
la salud y a la integridad personal de la sefiora Balbina Rodriguez, la Comisién encuentra que de los
hechos probados surge que la peticionaria presentd multiples denuncias, y que ninguna ha concluido en
un juzgamiento y sancion de los responsables. Asimismo, encuentra que la denuncia penal presentada el
18 de enero de 1999 ante la Delegacion del Estado Lara del Cuerpo Técnico de Policia Judicial dio lugar,
afios después, a la sentencia de sobreseimiento por la prescripcion de la accién penal, emitida el 20 de
marzo de 2012 por el Juzgado Vigésimo Segundo del Area Metropolitana de Caracas. Si bien la
peticionaria interpuso un recurso de apelacion el 28 de marzo de 2012 contra dicha decisién, la misma
peticionaria sefial6 a esta Comisiéon que no las dejaron llegar al juicio oral y que la prescripcion de la
accion penal se habia materializado?32.

121. A continuacién, se analizara si la investigacién y el juicio se condujeron con respeto a los
estandares interamericanos sobre debida diligencia; si se efectuaron en un plazo razonable; y si se brindé
un recurso efectivo para proteger los derechos a la salud e integridad personal. En virtud de lo anterior,
se concluira si el Estado cumplié con brindar el componente de acceso a la justicia de los articulos 5y 26
de la Convencidn, asi como con sus obligaciones surgidas en virtud de los articulos 8 y 25 del mismo
instrumento, y el articulo 7 de la Convencidn de Belém do Para.

3.1. Analisis de debida diligencia.

122. La Comision observa que después de interpuesta la denuncia, los cuerpos de investigacion
recaudaron varios testimonios. Dicha informacién fue presentada ante las autoridades judiciales. Sin
embargo, las actuaciones posteriores y los reiterativos errores del Ministerio Publico y de los jueces
impidieron avanzar con el proceso.

123.  Algunas de las actuaciones que la Comision identifica que se apartaron de la debida diligencia
con la que debian actuar las autoridades son:

- Ausencia de debida diligencia en la tramitacion de la causa.

124. La Comisién observa que en la causa intervinieron multiples autoridades judiciales y hubo
variados debates sobre la competencia para conocer de la misma, lo cual finalmente impidi6 llegar a un
juicio para determinar la responsabilidad de los presuntos responsables. Ello motivé la presentacion de
acciones de amparo por parte de la peticionaria. Frente a la primera accidn, la Comisién observa que no
se obtuvo respuesta, por discusiones, precisamente, sobre competencia; y frente a la segunda, aunque la
Sala Constitucional del Tribunal consideré que las alegadas violaciones habian cesado, decidié enviar la
causa a otro circuito judicial.

125.  Asimismo, la Comisién observa que los autos de la acciéon de amparo constitucional interpuestos
por amenaza inminente de que la accion penal prescribiera interpuesta el 19 de junio de 2001, debia ser
remitida al Juzgado de Control No. 7. Sin embargo, la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos
la envié al Juez de Control No. 5, quién decliné competencia y entonces fue enviada al Juez Quinto de
Juicio, quién el 27 de junio de 2001 se inhibié de conocerla. Mas tarde, la misma accién fue enviada al
Juez Tercero de Juicio, que tampoco debia conocer la accion.

132 Escrito de la peticionaria recibido el 29 de julio de 2013.
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126. De hecho, la Comisién nota que la sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo
Segundo de Caracas, que finalmente decret6 el sobreseimiento por operar la prescripcién de la acciéon
penal, sefial6 que las multiples decisiones judiciales evitaron que el proceso se condujera por la “via
correcta” para que llegara a juicio en el que se analizara la presunta responsabilidad de los inculpados.
En el mismo sentido, se destaca que dicha decision sefiala: “es evidente para quien aqui decide que nunca
se llevé a cabo el proceso por la via correcta que ha debido culminar en el debate oral y ptiblico donde se
hubiesen determinado la responsabilidad si las habian de todos y cada uno de los involucrados”133.

127. Alaluz de lo anterior, 1a Comisién destaca la falta de diligencia manifiesta de varios de Fiscales
y jueces involucrados en el presente caso, constatada incluso en el propio proceso. En los mas de 13 afios
transcurridos, a pesar de las constantes solicitudes de la denunciante, no se realizé una investigacion
efectiva ni al acusado principal ni a otros posibles responsables en diferentes grados de autoria. Es mas,
nunca se pasoé de la fase preparatoria de la investigacion, nunca se lleg6 al juicio oral y ptblico.

- Acusaciones incompletas o falta de motivacion de las decisiones judiciales.

128. La Comisién nota que en el presente caso fueron recurrentes las acusaciones incompletas, pues
inicialmente se concentraban en el imputado Zumeta Pefia y no se pronunciaban sobre las demas
personas, lo cual generé que la peticionaria presentara recursos judiciales para lograr una acusacién
completa y, posteriormente, generd incluso la nulidad de las resoluciones que no se pronunciaban sobre
los demas imputados.

129.  Asimismo, sobre las falencias en las actuaciones judiciales, también se encuentra que algunas
de ellas no eran debidamente motivadas, como es el caso de la sentencia de 4 de junio de 2010 el Juzgado
Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Caracas que decidi6 sobreseer a Julio Cesar Zumeta Pefia
y Alexis Manuel Lamus y a Grover Castellon Céspedes, Manuel Alvarado y Marlene Mujica de Yépez, la
cual fue anulada el 22 de noviembre de 2010 por la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones la cual sefial6
que el fallo apelado no cumpli6 con el requisito de motivacion de la sentencia, entre otras razones.

- La falta de comparecencia de los fiscales a las audiencias convocadas por los Juzgados y
nombramiento de reemplazos.

130. La Comisién también encuentra que en varias ocasiones el proceso se paralizé y no se impulso,
como correspondia hacer a las autoridades, por la ausencia de comparecencia de los fiscales convocados
a los Juzgados. En el presente caso estd acreditado que los Fiscales designados para el caso, en varios
momentos y de forma recurrente dejaron de asistir a las audiencias judiciales programadas lo que
implicé que el proceso se dilatara y tomara mas tiempo.

131. El 23 de octubre de 2001 el Juez de Control No. 7 fijé para el 13 de noviembre de 2001 la
audiencia preliminar en relacién con Julio César Zumeta Pefia, sin embargo, el Fiscal Tercero no se
presentd. Después el Juez de Control No. 7 ordend fijar audiencia preliminar para las siguientes nuevas
fechas: 29 de noviembre de 2001134; 18 de diciembre de 2001; 11 de enero de 2002; 1 de febrero de
2002; y todas tuvieron que ser diferidas por no comparecer el Fiscal Tercero!3s. El Juez de Control No. 7
ordend fijar audiencia preliminar para las siguientes nuevas fechas: 26 de febrero de 2002 y 22 de marzo
de 2002; y a ninguna se presento el en ese momento comisionado Fiscal Cuarto del Ministerio Publico36.

133 Anexo 13: Sentencia de 20 de marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo Caracas (folio 44). Anexo B del escrito de la
peticionaria de 3 de julio de 2012.

134 Anexo 27. Resolucidén Judicial. Anexo K6 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

135 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002, pag. 16. Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012
del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 27-29). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.

136 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002, pag. 16. Anexo 13. Sentencia de 20 de marzo de 2012
del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 29). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.
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132. Como se observa, y de acuerdo a la informacién con la que cuenta la Comisidn, los Fiscales
comisionados en el caso no se presentaron, al menos, a siete audiencias convocadas y notificadas por el
Juez de Control No. 7 entre el 13 de noviembre de 2001 y el 22 de marzo de 2002. Si bien el Juez de
Control No. 7 dictd resoluciones el 18 de diciembre de 2001, 11 de enero de 2002 y 27 de febrero de 2002
informando al Fiscal Superior del Ministerio Publico del Estado de Lara la incomparecencia del Fiscal
Tercero a las audiencias fijadas en la causa, estando debidamente notificado, no consta que dichas
actuaciones hayan significado una modificacion en el actuar del Ministerio Publico, en virtud de que las
comparecencias continuaron por parte del nuevo Fiscal Cuarto comisionado en la causa.

- Reserva arbitraria de la victima para conocer las actuaciones en el proceso.

133. La Comisién nota que de forma contraria a las disposiciones sobre publicidad del proceso
dispuestas en las leyes procesales internas, las actuaciones del mismo estuvieron reservadas durante un
lapso superior a 20 dias, que era el tiempo maximo permitido en la Ley.

134.  Asi pues el 3 de noviembre de 1999 la Fiscalia Décima del Ministerio Publico Circunscripcién
Judicial del Estado de Lara decret6 la reserva total de las actuaciones para la victima, reserva que se
prolongé hasta el 3 de diciembre de 2001137, La Comisién observa que el articulo 313138 del Cédigo
Organico Procesal Penal vigente a la fecha de la decision establece el Ministerio Publico podra disponer
lareserva total o parcial de las actuaciones por un plazo de diez dias continuos, el que se podra prorrogar
por otros 10 dias, es decir, un maximo de 20 dias. El Cédigo Orgénico Procesal Penal fue modificado en
el afio 2001139 y se reformo el articulo 313 (ahora 304) sobre el caracter de las actuaciones quedando
con el siguiente texto:

Las actuaciones s6lo podran ser examinadas por el imputado, por sus defensores y por la victima,
se haya o no querellado, o por sus apoderados con poder especial. [...] El Ministerio Publico podra
disponer, mediante acta motivada, la reserva total o parcial de las actuaciones por un plazo que no
podra superar los quince dias continuos, siempre que la publicidad entorpezca la investigacion. En
casos excepcionales, el plazo se podra prorrogar hasta por un lapso igual, pero, en este caso,
cualquiera de las partes, incluyendo a la victima, ain cuando no se haya querellado o sus
apoderados con poder especial, podran solicitar al Juez de control que examine los fundamentos de
la medida y ponga fin a la reserva.

135. En vista de lo anterior y la ausencia de una explicacién que permita conocer las razones y el
apego a la normativa que habrian justificado la prolongacién de la reserva de las actuaciones judiciales
por mas de dos afios, la Comisidon observa que ésta constituyd una decision arbitraria del Ministerio
Publico venezolano en perjuicio de las victimas del presente caso que fue contraria al texto de la ley
aplicable y que por lo tanto restringié sus derechos procesales.

- Retardo injustificado en la toma de decisiones.

136. La Comisién observa también que no hubo debida diligencia en el impulso de la causa porque
varias decisiones se tardaron de forma injustificada por un tiempo significativo, lo cual tuvo efectos en la
prescripcion de la accidn.

137 Anexo 18. Anexo I1 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002. Anexo 13. Sentencia de 20 de
marzo de 2012 del Juzgado Vigésimo Segundo de Caracas (folio 26). Anexo B del escrito de la peticionaria de 3 de julio de 2012.
138 Dicho articulo indica que: “[1]as actuaciones sélo podran ser examinadas por el imputado, las demds personas a quienes se les
haya acordado intervencion en el proceso y los defensores. [...] El Ministerio Publico podra disponer la reserva total o parcial de
las actuaciones por un plazo que no podra superar los diez dias continuos, siempre que la publicidad entorpezca la investigacién.
El plazo se podra prorrogar hasta por otro tanto, pero, en este caso, cualquiera de las partes podra solicitar al juez de control que
examine los fundamentos de la resolucion y ponga fin a la reserva”. Articulo 313 del Cédigo Organico Procesal Penal vigente a la
fecha de la decision del 3 de noviembre de 1999.

139 Reforma publicada en la Gaceta Oficial N° 5.558 del 14 de noviembre de 2001.
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137. Respecto de otras denuncias relacionadas, la Comisién observa también que en varias
oportunidades durante un proceso penal que duré mas de trece afios, los jueces y/o magistrados
retardaron las decisiones. Basta sefialar al respecto el actuar de la Sala Accidental de la Corte de
Apelaciones del Estado de Lara. Dicha Sala, conociendo un recurso de apelacién interpuesto el 11 de
febrero de 2003 por la peticionaria contra una sentencia que declar6 inadmisible una querella contra
nueve funcionarios retardé indebidamente la decision y, en definitiva, sin decidir la remiti6é ocho afios
después al Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

138. A este respecto se observa también que la denuncia Penal ante el Fiscal General de la Republica
interpuesta el 3 de julio de 2001 por Aura Pacheco, por “delitos conexos sobrevenidos en el transcurso
del proceso, en la fase preparatoria, alrededor del asunto KP01-P-1999-000386 de la Circunscripcion
Judicial del Estado de Lara, debido a corrupciéon de la administracion de justicial4?, contra 10
funcionarios, de acuerdo a la peticionaria, no se le asignd ni Fiscal ni Juez de Control. Asimismo, la
denuncia Penal ante el Fiscal Superior del Circuito Judicial Penal del Estado de Lara interpuesta el 12 de
diciembre de 2001 por Aura Pacheco contra cinco funcionarios fue signada en la Fiscalia con el No. 13-
F1-1726-01, pero sin designacién de Juez de Control141,

139. En vista de todo lo indicado, y sin perjuicio de la conclusién que se realizard infra, la Comision
concluye que la actuacién del Estado en relacién con la denuncia presentada en relacién con los hechos
de presunta mala praxis no cumple con los estandares interamericanos de debida diligencia.

3.2. Andlisis de plazo razonable

140. A continuacién, la Comisidon analizara los criterios para determinar una violacién del plazo
razonable a la luz de la jurisprudencia interamericana, a saber: la complejidad del asunto, la conducta de
las autoridadesjudiciales y afectacion generada por la duracién del procedimiento, y la actividad procesal
de la persona afectadal42.

a. Complejidad del asunto

141. La Comisién no encuentra que el presente asunto tuviera complejidad. Se observa que los actos
a investigar eran concretos, estaban identificadas las personas que participaron en los alegados actos de
mala praxis y, si bien debfan abordarse temas técnicos de la ciencia médica, era posible obtener
dictamenes o conceptos especializados al respecto.

b. La conducta de las autoridades judiciales y afectacion generada por la duracion
del procedimiento

142. Sobre este aspecto, la Comisién se permite retomar su analisis relacionado con debida diligencia,
en el cual se demostré que en el proceso que se llevé a cabo entre el 18 de enero de 1999 hasta el 20 de
marzo de 2012 (13 aflos y tres meses) de tramite del juicio penal se present6 una falta de comparecencia
de los fiscales a las audiencias convocadas por los Juzgados de forma reiterada, a al menos siete
audiencias; ausencia de debida diligencia en la tramitacion de la causa con designacion de jueces que no
tenian competencia para conocer la causa, y retardo injustificado en la toma decisiones .

c. Actividad procesal de las personas afectadas

140 Anexo 40. Denuncia Penal. Anexo M4 de la denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002. La denuncia
también se interpuso ante la Inspectora General de Tribunales el 2 de julio de 2001. Anexo 41: Anexo V de la denuncia de la
peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

141 Denuncia de la peticionaria ante la CIDH recibida el 6 de mayo de 2002.

142 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155. Corte
IDH. Caso Kawas Fernandez vs Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 112.
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143. La Comisién observa que, a pesar de ser un delito de accion publica, la presunta victima impulsé
el proceso e inst6 a las autoridades de justicia a sustanciarlo a fin de que no cayera en la prescripcion.
Como se ha sefialado, el presente caso involucra el presunto delito de lesiones, cuya accidn penal es de
naturaleza publica. En consecuencia, es el Estado, a través de sus drganos de administracidn de justicia,
el Unico obligado a promover su persecucién penal y proseguirla hasta la culminacién del
procedimiento!4? por lo que, en el presente caso las afectadas no estaban obligadas a accionar una
recusacion a fin de agilizar el proceso.

144.  Ademads, la Comision observa que las afectadas, Balbina Francisca Rodriguez Pacheco y su madre
Aura de las Mercedes Pacheco Bricefio, participaron activamente en la investigacién y en el proceso y
que, ademas de cumplir con los requerimientos de las autoridades, presentaron sendas solicitudes para
que se realizaran diligencias, asi como quejas; a fin de oponerse a la demora y lograr la agilizacion del
proceso y que éstas resultaron inefectivas.

145. Si bien varios de los asuntos que tomaron un tiempo para resolverse en el proceso se produjeron
envirtud de solicitudes de la peticionaria, la CIDH considera que en este caso la sefiora Balbina Rodriguez
y su abogada ejercieron los derechos que tenian dentro del proceso, en ocasiones, para asegurar la
completitud de las acusaciones y precisamente para impulsarlo a fin de que el mismo no prescribiera.
Por lo tanto, la Comision considera que la actividad procesal de las afectadas en el presente caso no
constituy6 un factor que generara un efecto dilatorio ni que afectara la sustanciacidn del proceso en un
plazo razonable, por el contrario, esta demuestra una actividad procesal diligente y activa.

d. Afectacidon generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso

146. En el caso particular, la Comisién observa dos situaciones concretas que ilustran el impacto del
proceso extenso y que concluyd sin juicio, en la peticionaria, a saber: (i) el acceso a una indemnizacién
por las practicas médicas que afectaron su salud; y (ii) la valoracion de si los alegados actos de mala
praxis configuraron violencia obstétrica.

147.  Sobre la indemnizacién por las afectaciones a su salud. La peticionaria aduce que en razén de
la demora del proceso judicial penal se les habria denegado la posibilidad de interponer una accién civil
de indemnizacidn por dafios y perjuicios por la prejudicialidad que exige la legislaciéon venezolana para
establecer responsabilidad civil derivada del delito. Por su parte, el Estado afirma que las presuntas
victimas no acudieron a los recursos que el derecho interno plantea para la reparacion del dafo civil,
conforme a laley.

148. La Comisidén nota que el articulo 113 del Cédigo Penal establece que toda persona responsable
criminalmente de algun delito o falta, lo es también civilmente. En su articulo 23 del COPP vigente se
establece que la reparacion del dafio a la que tengan derecho seran también objetivos del proceso penal.
Por otra parte, el COPP de 1998 vigente desde 1999 establece en su articulo 415 que firme la sentencia
condenatoria, quienes estén legitimados para ejercer la accién civil podran demandar, ante el juez
unipersonal o el juez presidente del tribunal que dict6 la sentencia, la reparacién de los dafios y la
indemnizacién de perjuicios (actual articulo 422 del COPP vigente). La Comisién tiene presente que el
articulo 113 del Cédigo Penal también establece que la responsabilidad civil surgida de la penal no cesa
porque se extingan esta o la pena, sino que perdura como las demas obligaciones civiles con sujecién a
las reglas del derecho civil. Al respecto, el articulo 1.185 del Cddigo Civil venezolano establece que el que
con intencidn, o por negligencia o por imprudencia, ha causado un dafio a otro, estd obligado a repararlo.

149. La Comisién tiene en cuenta que la sentencia que decretd el sobreseimiento aseguré la
posibilidad de que la peticionaria pueda reclamar ante la jurisdiccion civil la reparacion que considera.
Por ello, en cumplimiento de dicha sentencia, la peticionaria podria presentar una accién de reparacion.

143 CIDH. Informe No. 7/06 Laura Albdn Cornejo y otros Vs. Ecuador, 28 de febrero de 2006, parr. 46.
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Ahora bien, la CIDH también observa que el retardo injustificado en la administracién de justicia afectd
el derecho de la victima a una reparacion justa por los dafios ocasionados porque le impuso un obstaculo
para acceder a ésta al no concluir el proceso penal en término y al imponerle, de nuevo, presentar otra
demanda de reparacion si el proceso penal hubiese llegado a término.

150. Al respecto, también precisa la Comision que la reparacién que pueda surgir de la reclamacion
ante la jurisdiccién civil es independiente a la reparacién ala que tiene derecho en razén de la declaracién
de responsabilidad del Estado venezolano. En los términos de la sentencia del Caso Ximenes Lopes contra
Brasil, “[c]on motivo de la responsabilidad internacional en que ha incurrido el Estado, nace para el
Estado una relacion juridica nueva que consiste en la obligacién de reparar, distinta a la reparacion que
los familiares de la victima pudieran obtener de otras personas naturales o juridicas” 44,

151.  Sobre la ausencia de investigacion de un posible caso de violencia obstétrica. Por todo lo
anterior, la Comision también nota que el tramite errado del proceso impidi6 explorar si se configuré un
posible hecho de violencia contra las mujeres después del parto. Como se sefialé en las consideraciones
sobre la salud de las mujeres, el maltrato y la violencia contra las mujeres en los servicios de salud
reproductiva y durante la atencién del parto son parte de una “forma continuada de las violaciones que
se producen en el contexto mas amplio de la desigualdad estructural, la discriminacion y el patriarcado,
y también son consecuencia de una falta de educacién y formacién y de la falta de respeto a la igual
condicién de la mujer y a sus derechos humanos”145. Por lo tanto, la Comisién considera que cuando una
mujer denuncia ante las autoridades judiciales la afectacién a su derecho a la salud después de ser
sometida a una cesarea, es relevante explorar también la posible configuracién de un acto de violencia
obstétrica, no sélo restringido a un acto de mala praxis.

3.3. Conclusion

152. En primer lugar, la Comisién considera que en el presente caso se configur6 una violacién a al
deber de debida diligencia y al plazo razonable, pues el tiempo que se tomo el tramite de la causa penal
no se debi6 a la complejidad del asunto, sino a las conductas de las autoridades calificadas como carentes
de debida diligencia, a pesar del impulso constante que hicieron las peticionarias del caso. Ademas, este
extenso tramite y la decisiéon de sobreseimiento por prescripcién de la accién tuvo un impacto en la
situacién juridica y personal de la victima.

153. La Comisién observa también que el recurso judicial previsto en el ordenamiento juridico
venezolano, si bien era idéneo para ejercer el derecho a las garantias procesales y a la proteccién judicial,
se torn6 inefectivo por la conducta de las autoridades estatales que condujeron a la prescripcién de la
accion penal y no permitieron el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de responsabilidades
penales.

154. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia
interamericana indica que en el marco del deber de garantia del derecho a la salud los Estados deben
brindar mecanismos judiciales efectivos para que las personas que consideran afectado este derecho
puedan reclamar ante las autoridades, la Comisién encuentra que la ausencia de investigacion de una
denuncia de mala praxis médica que generd perjuicios graves y determinantes en el disfrute del derecho
a la salud de la sefiora Rodriguez, implica no sélo una violacién a las garantias procesales y proteccion
judicial dispuestas en la Convencidn, sino también una violacién a los derechos a la integridad personal
y ala salud.

144 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Parr. 234.

145 Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias acerca de un
enfoque basado en los derechos humanos del maltrato y la violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con

especial hincapié en. 11 de julio de 2019. A/74/137. Parrafo 9.
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155. Igualmente, la Comisién observa que la afectacion en los derechos a la salud y la integridad
personal, asi como la ausencia de investigacion y juzgamiento de la reclamacién de la peticionaria, tiene
un impacto desproporcionado en la presunta victima por ser mujer, dado que los hechos del caso se
refieren a afectaciones que sé6lo ocurren a las mujeres por tratarse de un procedimiento a causa de la
cesarea. La CIDH considera que la ausencia de investigacion estricta de este tipo de hechos resulta
afectando mas a las mujeres, cuando en un contexto de malos tratos antes, durante y después del parto,
que ha sido visibilizado por la Comision y el reciente Informe de la Relatora Especial de Naciones Unidas
sobre la violencia contra la mujer, no cuentan con mecanismos efectivos para salvaguardar sus derechos.

156. La Comisién toma nota que Venezuela cuenta con una Ley Organica sobre el derecho a las
mujeres de una vida libre de violencia en 2007 que define la “violencia obstétrica” como “apropiaciéon del
cuerpo y procesos reproductivos de las mujeres por personal de salud, que se expresa en un trato
deshumanizador, en un abuso de medicalizacién y patologizacién de los procesos naturales, trayendo
consigo pérdida de autonomia y capacidad de decidir libremente sobre sus cuerpos y sexualidad,
impactando negativamente en la calidad de vida de las mujeres”146. Igualmente, la Comisién destaca que
en los articulos 22 y 23 la Ley sefiala que el Tribunal Supremo de Justicia y el Ministerio Publico deberan
ejecutar planes, programas y proyectos de capacitacion en justicia de género, asi como en prevencion y
atencion de la violencia de género, respectivamente.

157. No obstante lo anterior, la Comisién no observa que dichos mecanismos hayan sido utilizados
de forma efectiva para analizar el caso concreto a lo largo de su desarrollo. Por ello, 1a CIDH resalta la
importancia de que los érganos de justicia y del Ministerio Publico, asi como del Tribunal Disciplinario
del Colegio Médico desarrollen programas y politicas sobre debida prevencion e investigacion de esta
forma de violencia contra las mujeres. En relacién con este aspecto, la Comision destaca que el apartado
g del articulo 7 de la Convencidn de Belém do Para reconoce la obligacion de “establecer los mecanismos
judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso
efectivo a resarcimiento, reparacién del dafio u otros medios de compensacién justos y eficaces”.

158. En suma, la Comisién concluye que el Estado es responsable por la violacién a las garantias y
proteccion judiciales consagradas en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacion de
los derechos 5y 26, en perjuicio de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, asi como el articulo 1.1 de la
misma, a causa del retardo y la omisidon de sus autoridades judiciales en el impulso y diligenciamiento
del proceso penal; asi como por la violacion del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para, estas
ultimas en perjuicio de Balbina Francisca Rodriguez Pacheco.

4. El deber de adoptar disposiciones de derecho interno en los términos del articulo 2
de la Convenciéon Americana, especificamente lo relacionado con el contenido del
Codigo Organico Procesal Penal venezolano sobre las normas que rigen la actuaciéon
del Ministerio Publico.

159. En el Informe de Admisibilidad No. 20/12 la Comisién observé que los alegatos expuestos por la
peticionaria en cuanto al deber de adoptar disposiciones de derecho interno en los términos del articulo
2 de la Convencién Americana, especificamente sobre el contenido del Cédigo Organico Procesal Penal
venezolano sobre las normas que rigen la actuacién del Ministerio Publico, requerian de un analisis de
fondo, dado que plantean cuestiones relacionadas con el alcance de la obligacién contenida en el articulo
2 de la Convencidn, en relacién con los derechos contenidos en los articulos 8.1 y 25 del mismo
instrumento.

160. La peticionaria en el primer escrito ante la CIDH planteé que la derogacién del articulo 100 del
desaparecido Cédigo de Enjuiciamiento Criminal implicé que la victima perdi6 el derecho a ejercer la
accion penal en los delitos de accion publica. EI Codigo Organico Procesal Penal de 1998, vigente desde
el 1 de julio de 1999, estableci6 en su articulo 11 que la accidn penal corresponde al Estado a través del

146 Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, Ley Organica sobre el derecho a las mujeres de una vida libre de
violencia, N° 38.668. Caracas, lunes 23 de abril de 2007. Articulo 15 No. 13.
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Ministerio Publico, quien esta obligado a ejercerla, salvo las excepciones legales. Asi, de acuerdo con la
peticionaria, dicha norma despojé a su hija y, en general, a todas las victimas en el proceso penal de los
delitos de accién publica, de la posibilidad de tutelar y proteger sus derechos humanos y constitucionales.

161. Al respecto, la Comision destaca que el articulo 2 de la Convencién Americana sobre el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno establece que si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades.

162. La Comisién nota que el articulo 11 del COPP venezolano per se no es contrario a la Convencién
Americana. En el caso concreto en anilisis, observa que la normativa interna venezolana contiene
preceptos destinados a que los funcionarios publicos cumplan con las funciones que la Constitucién y las
leyes les han encomendado. Por ejemplo, ademas de las normas establecidas en el propio COPP ya
resefiadas, en relacion con el actuar de los fiscales, la Ley Organica del Ministerio Publicol47 establece en
su articulo 31 los deberes y atribuciones comunes a fiscales del Ministerio Publico. Los numerales 1y 2
de dicho articulo sefialan:

1. Garantizar en los procesos judiciales y administrativos, en todas sus fases, el respeto de los
derechos y garantias constitucionales, actuando de oficio o a instancia de parte. Lo anterior no
menoscaba el ejercicio de los derechos y acciones que corresponden a los particulares.

2. Garantizar, en cuanto le compete, el juicio previo y el debido proceso, la recta aplicacién de la
ley, la celeridad y buena marcha de la administracién de justicia.

163. Por otra parte, la CIDH observa que el COPP vigente establece en su articulo 23 sobre los
derechos de las victimas de hechos punibles que tienen derecho de acceder a los érganos de
administracion de justicia penal sin dilaciones indebidas o formalismos indtiles.

Articulo 23: Protecciéon de las victimas. Las victimas de hechos punibles tienen el derecho de
acceder a los 6rganos de administraciéon de justicia penal de forma gratuita, expedita, sin
dilaciones indebidas o formalismos inttiles, sin menoscabo de los derechos de los imputados o
acusados. La proteccidn de la victima y la reparacién del dafio a la que tengan derecho seran
también objetivos del proceso penal.

164. El mismo articulo afiade las sanciones a las que podrian estar sujetos los funcionarios que no
procesen las denuncias de las victimas de forma oportuna y diligente:

Los funcionarios que no procesen las denuncias de las victimas de forma oportuna y diligente, y que
de cualquier forma afecte su derecho de acceso a la justicia, seran acreedores de las sanciones que
les asigne el respectivo Cédigo de Conducta que debera dictarse a tal efecto, y cualesquiera otros
instrumentos legales.

165. Sin embargo, de acuerdo a lo acreditado en el presente caso, funcionarios que forman parte de
sistema de justicia venezolano y que tienen como deber principal el respeto de los derechos y garantias
constitucionales y actuar con celeridad, impidieron con su negligencia probada en un caso concreto
donde la victima reclamaba justicia que ni quiera el juicio alcanzara la etapa de debate oral y publico, en
cambio permitieron con su actuar que el tiempo transcurriera inexorablemente para que en definitiva
prescribiera la accién penal y la victima quedara en la indefensién. Misma situacién se aplica a varios de
los muchos jueces y magistrados que participaron durante el proceso interno que duré mas de 13 afios.

166. En virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de que la Comision no considera contar con elementos
suficientes para declarar una violacién al articulo 2 de la Convencién Americana en relacién con lo
alegado por la parte peticionaria, recuerda que el Estado debe adoptar todas medidas legislativas o de

147 Ley Organica del Ministerio Publico, publicada en la Gaceta Oficial 38647 de 19 de marzo de 2007.
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otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos de las victimas en los procesos
penales y asi impedir que queden al arbitrio de funcionarios negligentes que no cumplen con los deberes
que las propias normas les exigen.

C. Elderecho alaintegridad personal respecto de los familiares (Articulo 5 de la Convencién
Americana)

167. El derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5(1) de la Convencién Americana,
establece que “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

168. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido que los familiares de las victimas
pueden, a su vez, verse afectados por la violacidon a su derecho a la integridad psiquica y moral'*®, De esta
forma, la Corte Interamericana ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto
de las circunstancias particulares correspondientes a las violaciones perpetradas contra sus seres
queridos'® y a causa de las actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos*°.,

169. La Comisién ha dado por establecido que en el presente caso los hechos de violencia sufridos
por Balbina Francisca Rodriguez Pacheco afectaron directamente a su familia desde el mismo momento
de la cesarea ala que fue sometida el 13 de agosto de 1998 y las posteriores graves secuelas permanentes
productos de malas practicas médicas. Este sufrimiento se vio agravado frente a la inaccién de las
autoridades en atender la denuncia presentada el 18 de enero de 1999 ante los drganos encargados de
investigar y administrar justicia.

170. La Comision considera que la denegacion de justicia establecida en el presente caso ha afectado

igualmente a los miembros de la familia de Balbina Rodriguez Pacheco, alterd su dinamica familiar, tuvo
un impacto en su situaciéon econémica que se vio agravada por los diversos expensas en los que tuvieron
que incurrir para solventar los gastos médicos que se produjeron a consecuencia de las cinco
intervenciones quirdrgicas a las que fue sometida y procurar reparar los dafios a su condicion fisica y
emocional que las malas practicas médicas implicaron en su vida. Ello, ante la realidad acreditada que su
capacidad laboral quedé reducida en un 50% en forma permanente.

171. Igualmente, la Comisién observa que de los hechos del caso el sefior Carlos Enrique Herndndez
Guedez, pareja de la sefiora Balbina Rodriguez Pacheco, asi como su madre Aura de las Mercedes Pacheco
Bricefio, deben ser identificados como victimas en razén de las afectaciones producidas a su integridad
como resultado del sufrimiento y angustia producidas por la ausencia de una respuesta judicial oportuna
y adecuada, todo lo cual ha generado efectos que van mas alla de la victima directa. En ese sentido, la
Comisidn concluye que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad psiquica y
moral establecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en perjuicio de los familiares de Balbina
Francisca Rodriguez Pacheco.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

172. La Comisidn concluye que el Estado de Venezuela es responsable por la violacién de los derechos
a la integridad personal, a la salud, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial de la Convencién

148 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 101; Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 206 y Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 163.

149 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 335; Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 155,, parr. 96; y Caso Goiburt y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parr. 96.

150 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo
de 2010. Serie C No. 213, parr. 195.
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Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi
como por la violaciéon del articulo 7 de 1a Convencién de Belém do Para en perjuicio de Balbina Francisca
Rodriguez Pacheco. También es responsable porla violacién del articulo 5.1 en perjuicio de sus familiares
por los impactos generados en su integridad personal por la falta de investigacién.

173. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA A LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de
compensacion econémica y satisfaccion que tengan en cuenta los efectos generados sobre el
proyecto de vida de la sefiora Rodriguez Pacheco e incluyan una debida compensacion por los
sufrimientos y efectos producidos por la impunidad en el caso al operar la prescripciéon de la
accion penal atribuible al Estado.

2. Brindar atencién y asistencia de salud fisica y mental, de manera integral, adecuada,
permanente y accesible, con perspectiva de género, incluyendo la provision de los
medicamentos y bienes y servicios de salud que Balbina Francisca Rodriguez Pacheco requiera.

3. Adoptar las medidas necesarias para investigar efectivamente los hechos del presente caso
y sancionar, en un plazo razonable, a los operadores de justicia cuya conducta haya resultado
en la demora excesiva en la tramitacion del proceso penal y la consecuente falta de acceso a la
justicia para las victimas;

4. Adoptar las medidas necesarias para que los 6rganos de justicia y del Ministerio Publico, asi
como del Tribunal Disciplinario del Colegio Médico desarrollen programas y politicas sobre
debida prevencidn e investigacion de posibles casos de violencia obstétrica teniendo en cuenta
los estandares interamericanos sobre la materia referentes a la debida diligencia y plazo
razonable.

5. Adoptar programas en el sector salud para garantizar los derechos a la salud materna de las
mujeres cuando acuden a centros de salud publicos o privados. Crear un programa de
capacitacion y entrenamiento sobre salud y derechos humanos con perspectiva de género que
sea implementado de manera periddica y continua y que esté dirigido al personal de atencidon
de salud reproductiva asi como a personal judicial, particularmente salud materna, en el Estado
de Lara.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del mes de noviembre
de 2020. (Firmado): Joel Hernandez Garcia, Presidente; Antonia Urrejola Noguera, Primera Vicepresidenta;
Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda Arosemena de Troitifio,
Julissa Mantilla Falcon y Edgar Stuardo Raldn Orellana, Miembros de la Comision.

La que suscribe, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta, de conformidad con el articulo 49
del Reglamento de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la

Secretaria de la CIDH.
7\/&&

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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