. Organizacion de los
Estados Americanos

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

22 de enero de 2022

REF.: CasoN¢212.322
Antonio Gonzalez Méndez
México

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de someter a la jurisdicciéon de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la CIDH”, “el Estado mexicano” o “México”) el Caso N2 12.322 - Antonio Gonzalez
Méndez, respecto de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “el Estado”, “el Estado mexicano” o
“México”).

El caso se refiere a la falta de investigacion, juzgamiento y sancién de la desaparicién de Antonio
Gonzalez Méndez, ocurrida en un contexto de violencia en el norte del estado de Chiapas, donde grupos
paramilitares, incluyendo el grupo Paz y Justicia, actuaban auspiciados y bajo la tolerancia y aquiescencia del
Estado, cometiendo hechos de violencia como ejecuciones y desapariciones. Dicha violencia estaba dirigida
especialmente hacia la poblacién indigena simpatizante del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
y de la oposicidn politica, de los que existia una importante presencia en la poblacién de choles de El Calvario
y Sabanilla.

Antonio Gonzalez Méndez, originario de la comunidad El Calvario, pertenecia al pueblo indigena
Cho’l, era miembro de las bases civiles de apoyo del EZLN y militante del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD). Antonio Gonzalez fue visto por ultima vez el 18 de enero de 1999 luego de salir de su
casa cerca de la medianoche en compaiiia de Juan Regino Lépez Leoporto, quien fue sindicado por la esposa
del desaparecido y por la parte peticionaria como perteneciente al grupo paramilitar Paz y Justicia. La esposa
de la victima denunci6 la desaparicion el 20 de enero de 1999, iniciandose un proceso de averiguacion previa
en contra de Juan Lépez. Sin embargo, luego de determinarse que tenfa 17 afios de edad, fue derivado al
Consejo General de Menores el 6 de febrero de 1999, iniciandose un procedimiento administrativo en su
contra como probable responsable de la infraccién de privacién ilegal de libertad.

En su Informe de Fondo la Comisidn analizd, en primer lugar, si lo sucedido a Antonio Gonzalez
Méndez constituy6 una desaparicion forzada. Al respecto, concluyé que no existian indicios suficientes de que
existiera entre Juan Lopez y el grupo paramilitar que actuaba en la zona un vinculo de aquiescencia con el
Estado. Por tal motivo, estimé que no existian antecedentes suficientes para considerar acreditada la
participacion estatal en la desaparicién de la victima y para calificar lo sucedido como una desaparicién
forzada.

Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH considerd que las acciones que se realizaron en tres procesos
seguidos a nivel nacional - una averiguacién previa por “hechos delictuosos”, un amparo indirecto por
“privacion ilegal de libertad” y un proceso ante el Consejo de Menores Infractores del Estado de Chiapas -
fueron ineficaces y no estuvieron encaminadas a una bisqueda activa y seria de la verdad de lo ocurrido ni a
localizar el paradero o los restos del desaparecido.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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La Comision sefiald que, en la averiguacion previa, el Ministerio Publico se limité a tomar repetidas
declaraciones a la esposa del desaparecido y el sospechoso y a enviar oficios para que la policia investigara
los hechos denunciados y localizaran al desaparecido. Sin embargo, no se emprendié una busqueda activa ni
un andlisis serio de la informacién recopilada con miras a emprender acciones investigativas adicionales o
seguir lineas de investigacion destinadas a la busqueda efectiva del desaparecido y de los responsables de su
desaparicion. Destacé ademas que el Ministerio Publico tardé casi tres afios en requerir una fotografia del
desaparecido para facilitar su busqueda y que en 2007 un fiscal del Ministerio Publico identific6 multiples
irregularidades en el proceso. Sin embargo, no constan diligencias de seguimiento ni la activacion de
mecanismos destinados a determinar responsabilidades, ni una reactivacion seria de la investigacién, la que
fue concluida solo unos meses mas tarde por falta de prueba.

Por otra parte, la Comisién sefialé que en el procedimiento administrativo ante el Consejo de
Menores s6lo se tomaron declaraciones y se practicé una inspeccién ocular, sin que se hayan realizado
acciones de busqueda en la zona donde residia el sospechoso de la desaparicién. Por ultimo, reiteré lo ya
establecido por la Comisién y la Corte Interamericana, de que el procedimiento de amparo existente en la
época, el cual exigia que la victima indicara el lugar en el que se encontraba detenida para que procediera el
recurso, era inadecuado para determinar el paradero de una persona desaparecida e inefectivo en materia de
desapariciones forzadas.

Adicionalmente, la Comisidon observd que otro aspecto que obstaculizé el avance diligente de la
investigacion tiene que ver con las distintas calificaciones que tuvieron los hechos en el marco de las
investigaciones iniciadas. Al respecto, consideré que la falta de identificacién, desde el inicio de las
investigaciones, de los hechos denunciados como una posible desaparicidon forzada, tuvo un impacto en la
manera en que se desplegd la investigacion, afectando la diligencia e inmediatez requerida en estos casos.

Por tultimo, la Comisidn concluy6 que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal en perjuicio
de la esposa y de las hijas e hijo de Antonio Gonzalez Méndez.

Con base en dichas determinaciones, la Comisién concluy6 que el Estado de México es responsable
por la violacién de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
establecidos en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1y 2.
Asimismo, concluy6 que el Estado incumplid las obligaciones contenidas en el articulo [ b) de la CIDFP.

El Estado de México deposité su instrumento de ratificacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981 y acept6é la competencia contenciosa de la Corte el 16 de
diciembre de 1998. Asimismo, el Estado deposité el instrumento de ratificacion de la Convenciéon
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas el 9 de abril de 2002.

La Comisién ha designado a la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio y a la Secretaria
Ejecutiva Tania Reneaum Panszi como sus delegadas. Asimismo, Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva
Adjunta y Jorge Meza Flores, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesora y
asesor legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta
copia del Informe N2 62/19 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn, asi como copia de la
totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice 1) y los anexos utilizados en la
elaboracion del citado informe. Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado mexicano el 22 de julio de
2019, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

Con posterioridad al vencimiento de dicho plazo, la Comisién otorgd nueve prdrrogas para que el
Estado contara con tiempo adicional para cumplir con las recomendaciones y avanzar en la implementacién
de las medidas adoptadas para reparar las consecuencias de las violaciones de los derechos humanos
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establecidas en el Informe de Fondo. En el transcurso de los dos afios y medio posteriores a la notificacion del
informe, las partes acordaron una serie de medidas de reparacion y el Estado llevé a cabo acciones para
cumplir con tales medidas con miras a firmar un acuerdo de cumplimiento de recomendaciones. Sin embargo,
con posterioridad al otorgamiento de la novena prérroga, el Estado si bien solicité una prérroga adicional, no
presento la renuncia a interponer excepciones preliminares respecto del cumplimiento del plazo establecido
en el articulo 51.1 de la Convencién Americana, tal como lo requiere el articulo 46.1b del Reglamento de la
CIDH a efectos de que la Comision pueda considerar la solicitud de proérroga solicitada. En estas
circunstancias, teniendo en cuenta que, a pesar de los avances existentes, de acuerdo con la informacién
aportada por las partes al expediente, el Estado atin no ha cumplido integralmente con las recomendaciones,
y considerando la necesidad de justicia y reparacién integral para los familiares de la victima, la Comisién
decidi6é someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la CIDH solicita a la Corte Interamericana que concluya y declare la responsabilidad
internacional del Estado de México por la violacién de los derechos a la integridad personal, a las garantias
judiciales y a la proteccidn judicial establecidos en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en
relacién con sus articulos 1.1 y 2. Asimismo, solicita que concluya que el Estado incumpli6 las obligaciones
contenidas en el articulo I b) de la CIDFP respecto de las acciones y omisiones ocurridas con posterioridad a
su entrada en vigor.

La Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de reparacion:

1. Reparar adecuadamente todas las violaciones a los derechos humanos reconocidas en el
informe, en el aspecto material e inmaterial, y la implementacién de un programa de
rehabilitacion, incluyendo atencion psicolégica y psicosocial adecuada a los familiares de la
victima desaparecida. Las medidas de satisfaccion y rehabilitacién deberan ser plenamente
consensuadas con las victimas.

2. Investigar el destino o paradero de Antonio Gonzalez Méndez y, de ser el caso, adoptar
las medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares los restos mortales del
mismo.

4. Reabrir los procedimientos internos destinados a una eficaz investigacién, persecucién,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los responsables de las violaciones de derechos
humanos establecidas en el informe y conducir las investigaciones de manera imparcial,
efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer hechos en forma
completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones que
correspondan, conforme a los estandares internacionales aplicables. En cumplimiento de
esta recomendacion, el Estado debera investigar exhaustivamente los hechos a la luz del
contexto establecido en el informe, a fin de identificar a todos los responsables en los
términos indicados anteriormente, incluyendo los patrones de actuacién derivados de dicho
contexto y las posibles estructuras de poder que pudieran estar vinculadas a la desaparicién
de Antonio Gonzalez Méndez.

5. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares. En particular fortalecer la capacidad del poder judicial de investigar de forma
adecuada y eficiente las graves violaciones de derechos humanos, incluyendo posibles
desapariciones forzadas ocurridas en el marco del contexto descrito en el informe, y
sancionar a los responsables, incluyendo los recursos materiales y técnicos necesarios para
asegurar el correcto desarrollo de los procesos.

Ademas de asegurar la obtencién de justicia y reparacion de las violaciones declaradas, la CIDH
resalta que el presente caso involucra cuestiones de orden publico interamericano. Especificamente, la
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Honorable Corte podra continuar desarrollando los estandares relativos a la obligaciéon de debida diligencia
en la investigacion de posibles desapariciones forzadas, en particular en zonas donde existe un contexto de
conflicto politico. En particular, el caso permitiria profundizar respecto de las obligaciones relativas al
impulso y agotamiento exhaustivo de lineas de investigaciéon acordes al contexto donde ocurrieron los
hechos. Asimismo, la Corte podra profundizar su jurisprudencia en materia de la debida diligencia para la
investigacion y busqueda del destino o paradero de personas desaparecidas y, de ser el caso, adoptar las
medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares los restos mortales del mismo.

La Comisién pone en conocimiento de la Corte la siguiente informacion sobre la representacion de la
victima:

Pedro Faro Navarro, Irma Ilsy Vasquez Cardenas y

Constantino Rubén Moreno Méndez
Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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