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I. INTRODUCCION

1. El 28 de julio de 2005 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por el Instituto de Derechos
Humanos de la Universidad Centroamericana José Simeén Cafias (en adelante, “la parte peticionaria”). En
dicha peticion se aleg6 la responsabilidad internacional de la Republica de El Salvador (en adelante “el Estado
de El Salvador”, “el Estado” o “El Salvador”) en perjuicio de Miguel Angel Aguirre Magafia por la presunta falta
de investigacion diligente y procesamiento penal de los responsables de un hecho sucedido en 1993 en el que
sufrid lesiones, y perdi6 una pierna y la audicién en el oido derecho.

2. La Comisién aprobd el Informe de Admisibilidad No. 63/16 el 6 de diciembre de 20161. El 15 de
diciembre de 2016 la CIDH notificé dicho informe a las partes y se puso a disposicién a fin de llegar a una
solucion amistosa, sin que se dieran las condiciones para solucionar el caso a través del referido
procedimiento. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones
adicionales sobre el fondo. Toda informacién recibida fue debidamente trasladada a las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional de El Salvador en perjuicio de Miguel Angel
Aguirre Magaiia por la presunta falta de investigacién diligente y procesamiento penal de los responsables de
un hecho en el que sufrié lesiones graves, y perdi6é una pierna y la audicién en el oido derecho. Sostiene que
en la época de los hechos el sefior Aguirre era un funcionario judicial. Indica que el 13 de noviembre de 1993
se dirigia a realizar una diligencia judicial junto con otro funcionario y con el Juez de Paz de Villa Apaneca,
propietario del vehiculo en el que se transportaban. Agrega que durante el trayecto explot6 repentinamente
una granada en el interior del vehiculo. Informa que, producto de la explosidn, el sefior Aguirre sufri6 la
amputacion de la pierna derecha arriba de la rodilla, perdié definitivamente la audicién del oido derecho, y
sufrié multiples lesiones en otras partes del cuerpo.

4. La parte peticionaria alega que el sefior Aguirre denuncié ante las autoridades judiciales que se
investigue y sancione al Juez de Paz de Villa Apaneca, quien habria tenido la granada que explot6 en su auto.
Sefiala que la investigacion por los hechos del caso vulner6 los derechos a las garantias judiciales y proteccién
judicial del sefior Aguirre debido a que i) hubo diversas irregularidades durante el proceso penal; ii) hubo
demora injustificada en todo el proceso; iii) la investigacién no se realiz6 conforme a los estdndares de la
debida diligencia; y iv) se produjo una situaciéon de impunidad debido a la falta de una investigacion diligente.

5. En relacién con las presuntas irregularidades durante el proceso penal, la parte peticionaria refiere que
se emiti6 un certificado médico falso a fin de favorecer al imputado. Ello en tanto se indicé que sufrié varias
lesiones durante la explosion cuando en realidad no fue asi. Asimismo, sefiala que el juzgado penal encargado
de la investigacién incumplié su obligaciéon de tomar la indagatoria al imputado y que incluso éste no
participd de ninguna diligencia. Ademas, sefiala que el referido juzgado deneg6 su solicitud de certificaciéon
del proceso, vulnerando asi su derecho de peticion.

6. Respecto de la duracién del proceso, la parte peticionaria alega que éste resulta irrazonable. Explica que
éste durd casi once afnos y culminé con el sobreseimiento del imputado. Denuncia que los jueces a cargo de las
investigaciones cambiaron en varias ocasiones, y en algunos casos se inhibieron de manera injustificada.
Sostiene que las diligencias realizadas durante la investigaciéon no se llevaron a cabo de manera rapida y
efectiva, incumpliéndose los plazos establecidos en el Cédigo Procesal Penal. Ademas, resalta que a pesar de
presentar diversas solicitudes a las autoridades judiciales, éstas no impulsaron el proceso.

1 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 63/16. Peticién 860-05. Miguel Angel Aguirre Magafia. El Salvador. 6 de diciembre de 2016. En
dicho informe declaré admisible la peticién en relacion con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
conexion con la obligacién establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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7. Adicionalmente, la parte peticionaria sefiala que la investigacion no se realizé conforme a los estandares
de la debida diligencia. Alega que la Policia Nacional Civil no protegié la escena del delito y no realizé las
pruebas cientificas para determinar si la explosiéon se produjo por un artefacto al interior del vehiculo o si
habria sido lanzado desde el exterior. Indica que los 6rganos de investigacion del delito no cumplieron con la
metodologia minima para la investigacion relacionados con la proteccion, observacion y fijacion del lugar de
los hechos, levantamiento de indicios y su correspondiente suministro al laboratorio.

8. La parte peticionaria también alega que la falta de una investigacion diligente conllevd a que se produjera
una situacién de impunidad al no poder determinarse a la persona responsable de los hechos que
ocasionaron a la presunta victima lesiones permanentes e irreversibles. Ello en tanto el proceso culminé con
una decisiéon de sobresimiento, la cual fue confirmada en udltima instancia al sefialar que no existieron
elementos suficientes que determinen la responsabilidad del imputado.

B. Estado

9. El Estado sostiene que no tiene responsabilidad internacional en el presente caso. Explica que la
investigacion por los hechos ocurridos en noviembre de 1993 se realiz6 conforme a la normativa vigente y a
los estdndares internacionales del sistema interamericano.

10. Respecto de la normativa aplicable para los hechos del caso, indica que de acuerdo con informacion de la
Fiscalia General de la Republica, el proceso penal se sigui6 de acuerdo con la legislaciéon que entré en vigor en
1973. Explica que “para ese entonces la normativa procesal penal contemplaba una limitada participacién y
derechos a las victimas, lo que ya ha sido superado en la normativa procesal penal vigente”. Afiade que debido
a dicha normativa aplicable, i) la Fiscalia General de la Republica no dirigia la investigacién del delito sino la
autoridad judicial, que se ocupaba en forma oficiosa del impulso y direccion del proceso; y ii) no se reconocia
al sefior Aguirre Magafia como testigo.

11. El Salvador informa que se realizaron tres inspecciones luego de ocurridos los hechos por i) agentes
policiales; ii) el juez de Paz de Ataco; y iii) la jueza Primero de Paz de Ahuachapan. En relacién con la
participacion de diversas autoridades judiciales en el proceso, el Estado manifiesta que fue necesario dirimir
la competencia judicial “por diversas excusas que fueron presentadas por los jueces del caso, lo que implicé
tiempo para la emisiéon de las resoluciones respectivas”. Adicionalmente, alega que “en el transcurso del
proceso, fueron presentados recursos por las partes, en su mayoria por la defensa, que también solicitd
diligencias que buscaban sustentar la hipétesis de otros posibles autores y causas del hecho, hasta el punto de
generar una dilacion en el proceso”.

12. Respecto de la realizacién de diligencias, El Salvador indica que el Ministerio Publico formul6 peticiones
de entrevistas a la victima, testigos e inspecciones. El Estado resalta que el vehiculo donde ocurrieron los
hechos se incendié como consecuencia de la explosion en su interior. Sefiala que ello no permitié recolectar
evidencias que ayudaran al esclarecimiento del hecho, generando que los peritajes realizados por los técnicos
con vista de fotografia difirieran en sus conclusiones. Explica que los peritajes tuvieron dos hipétesis y que
ninguna pudo ser confirmada: i) que el artefacto explosivo estallé desde el interior del vehiculo y era
transportado por el Juez de Paz de Villa Apaneca; y ii) que el artefacto explosivo fue lanzado desde afuera y
exploto en el interior del vehiculo.

13. También sostiene que los Unicos testigos directos del hecho fueron aquellas personas que se encontraban
al interior del vehiculo. Remarca que el sefior Francisco Reynaldo Castillo, conductor y duefio del vehiculo,
afirmo que se trat6 de un atentado. Sefiala que ello fue confirmado por el pasajero José Antonio Ruiz Vasquez.
El Estado también sefiala que dicha informacidn fue confirmada originalmente por el sefior Aguirre Magafia,
quien “un afio mas tarde expresd una version diferente de los hechos”.

14. El Estado explica que, debido a lo sefialado previamente, no hubo certeza para determinar la
responsabilidad del sefior Castillo por lo que se emitié un sobreseimiento provisional a su favor. Informa que
ello implic6é que el proceso se encontraba suspendido por un plazo, a efectos de la incorporacién de nuevos
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datos o elementos de prueba que permitan realizar la acusacion. Agrega que, debido al fallecimiento del sefior
Ruiz como testigo y la falta de nueva evidencia, se confirmo el sobreseimiento a favor del sefior Castillo.

III. DETERMINACIONES DE HECHO

A. Sobrelo sucedido el 13 de noviembre de 1993

15. La Comisién toma nota de que los siguientes hechos no se encuentran en controversia entre las partes y
que fueron reconocidos por las autoridades judiciales en el proceso penal del presente caso:

- Enlaépoca de los hechos Miguel Angel Aguirre Magaiia tenia cincuenta y tres afios, y se desempefiaba
como funcionario judicial en Villa de Apaneca.

- El 13 de noviembre de 1993 el sefior Aguirre se desplazd en un vehiculo junto con Francisco Reynaldo
Castillo Borja, Juez de Paz de Villa de Apaneca, y José Antonio Ruiz Vasquez, secretario judicial, a
efectos de realizar una diligencia judicial en Villa Concepcién de Ataco. El sefior Castillo era el
propietario y conductor del vehiculo.

- Durante el trayecto hacia la referida diligencia, sobre la carretera de la Villa de Apaneca, direcciéon
hacia la ciudad de Ahuachapan, se produjo una explosion de un artefacto dentro del vehiculo donde se
encontraban las tres personas2.

16. De acuerdo al testimonio del sefior Aguirre, luego de la explosion, el sefior Castillo se bajo del vehiculo
con una escopeta e indicé que “eran victimas de un atentado”. Sostuvo que el sefior Ruiz salié corriendo a dar
parte a la policia. Explicé que el auto se empez6 a incendiar y que ninguna de las dos personas lo auxilid. El
seflor Aguirre manifesté que fue ayudado por una persona que se encontraba en la carretera y que lo llevé al
Hospital “Francisco Menéndez” de la ciudad de Ahuachapan. Afladié que posteriormente fue trasladado al
Hospital del Seguro Social de Santa Ana3. Dicha informacidn no fue controvertida por el Estado.

17. El sefior Aguirre informé que sufrié i) graves lesiones en su pierna derecha la que, posteriormente, le fue
amputada; y ii) graves y multiples lesiones en la pierna izquierda y brazo derecho. Agregd que de acuerdo con
un evaluaciéon médica se confirmé que sufrié la pérdida de la audicién del oido derecho y lesiones en el oido
izquierdo. El sefior Aguirre explic6 que se le prescribié una recuperacién de veinte dias*. La Comisién observa
que el senor Aguirre pudo recuperarse de las lesiones en sesenta dias, aunque se dejaron secuelas
permanentes como la amputaciéon de la pierna y pérdida de la audiciéon®. Dicha informacién no fue
controvertida por el Estado.

18. Respecto de lo sucedido a las otras dos personas que se encontraban en el vehiculo, la Comisién toma
nota de que no cuenta con documentacion al respecto. La parte peticionaria sostuvo que el sefior Castillo no
estuvo hospitalizado ni un dfa. Sefialé que, no obstante, un médico emitié un informe en donde sefialé que el
sefior Castillo sufri6 lesiones y que perdi6 la audicién temporalmente, por lo que se le indic6é “40 dias de
curacion”. La parte peticionaria agrega que dicho informe fue falso y que el médico no era especialista para
diagnosticar la pérdida de la audicién ni la incapacidads. Dicha informaciéon no fue controvertida por el
Estado.

B. Sobre la investigacion y proceso penal

2 Comunicacién de la parte peticionaria de 28 de julio de 2005. Anexo 1. Resolucion de la Camara de la Tercera Seccion de Occidente, 20
de julio de 2004. Anexo 1 a la comunicacion de la parte peticionaria de 28 de julio de 2005.

Comunicacion del Estado de 10 de enero de 2019. Anexo 2. Resolucién Ref. 34/03 del Juzgado de Primera Instancia de Atiquizaya, 19 de
mayo de 2004. Anexo 3 a la comunicacién del Estado de 10 de enero de 2019.

3 Comunicacioén de la parte peticionaria de 28 de julio de 2005. Comunicacién de la parte peticionaria de 24 de noviembre de 2014.

4 Comunicaciéon de la parte peticionaria de 28 de julio de 2005. Comunicacién de la parte peticionaria de 24 de noviembre de 2014.
Comunicacioén de la parte peticionaria de 13 de noviembre de 2015.

5 Anexo 1. Resolucién de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, 20 de julio de 2004. Anexo 1 a la comunicacién de la parte
peticionaria de 28 de julio de 2005.

6 Comunicaciones de la parte peticionaria de 13 de noviembre de 2013, 31 de marzo de 2014 y 13 de noviembre de 2015.
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19. La Comision toma nota de que el sefior Aguirre denuncié ante las autoridades judiciales que la explosion
ocurrida el 13 de noviembre de 1993 fue producto de una explosién de una granada que tenia en su poder
Francisco Reynaldo Castillo Borja, Juez de Paz de Villa de Apaneca. La CIDH no cuenta con el expediente
completo del proceso penal, por lo que hara referencia a la informacién y documentacién presentada por las
partes. Asimismo, la Comision recuerda que, conforme a lo sefialado por el Estado, en la época de hechos se
encontraba vigente el Coédigo Procesal Penal de 1973. El Salvador informé que, de acuerdo a dicha normativa,
se dispuso que la Fiscalia General de la Republica no estaba a cargo de la investigacidn, sino que la autoridad
judicial tendria “el impulso de oficio y la direcciéon del proceso”’.

20. La parte peticionaria inform6 que el 14 de noviembre de 1993 la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan
fue asignada para iniciar la investigacion por los hechos del caso en el marco de tres delitos: i) lesiones muy
graves en perjuicio del sefior Aguirre; ii) tenencia, portacién o conduccién de armas de guerra y iii) fraude
procesal. Sostuvo que dicha jueza indicd que no tenia competencia para realizar diligencias debido a que los
hechos sucedieron en otra jurisdiccién. Informé que al dia siguiente la jueza remiti6 el caso al Primer Juez de
lo Penal (posteriormente denominado Juzgado de Instruccién de Ahuachapan)8. Dicha informacion no fue
controvertida por el Estado.

21. La Comisién observa que de acuerdo a la documentacién aportada, entre el 13 y 15 de noviembre de
1993 se realizaron tres inspecciones en el lugar de los hechos. La CIDH nota que en la inspeccion realizada el
13 de noviembre la Policia Nacional constaté que el vehiculo “se trataba de una camioneta de cuatro puertas,
de norte a sur, completamente destruida por el fuego”. Se indicé que encontraron en las zonas cercanas
“manchas rojizas al parecer de sangre y esquirlas al parecer de un artefacto explosivo y del vehiculo”. La CIDH
toma nota de que la Divisién Técnico Cientifica de la Policia Nacional Civil determiné que el artefacto
explosivo consistié en un arma de guerra (granada “M-67"), la cual explotd al interior del vehiculo®.

22. Asimismo, en el marco de las inspecciones realizadas el 14 y 15 de noviembre, la autoridad judicial
constato lo siguiente:

(-) la destruccién del total del vehiculo (quemado), quedando unicamente como evidencia, su color
amarillento. La compuerta que esta al lado del volante conserva el color verde oscuro (...) no tiene nimero
de placa ni se distingue la marca ni el modelo. En la pavimentada hay particulas de parabrisas y otras piezas
de la camioneta, tales como radiador, piezas pequefias de latas y no se encontroé sefiales de sangre debido a
la lluvia que cayé el dia de los hechos.

() no encontrandose fragmentos del artefacto explosivo que lesioné a las personas y destruyé al vehiculo,
debido al tiempo transcurrido y al desplazamiento vehicular en la carretera (...). Al proceder a inspeccionar
dicho automovil, se visualiza que éste se encuentra a un lado de la via del mismo costado totalmente
quemado, sin placas, volcado, ubicado de norte a sur, presentando un boquete en el piso delantero derecho,
con proyeccién de adentro hacia fuera, de cuarenta y cinco por sesenta centimetros de didmetro y multiples
perforaciones producidas por esquirlas?0.

23. La CIDH nota que de acuerdo a la parte peticionaria, inicamente se realizaron las inspecciones sin que se
adopten otro tipo de diligencias, incluyendo la realizacién de pruebas periciales y toma de declaraciones de
las personas involucradas y testigos, a efectos de esclarecer los hechos del caso. La Comisién observa que de
acuerdo a las piezas judiciales aportadas ante ésta habian al menos cuatro personas que presenciaron los
hechos y que “no declararon judicialmente”11.

24. La parte peticionaria también sostuvo que entre noviembre de 1994 y junio de 1995 la investigacion fue
trasladada a otros dos jueces. Indicé que el Ministerio Publico solicité la detencién provisional en contra del

7 Comunicacién del Estado de 10 de enero de 2019.

8 Comunicacion de la parte peticionaria de 28 de julio de 2005. Comunicacién de la parte peticionaria de 13 de noviembre de 2015.

9 Anexo 1. Resolucién de la Cdmara de la Tercera Seccién de Occidente, 20 de julio de 2004. Anexo 1 a la comunicacién de la parte
peticionaria de 28 de julio de 2005.

10 Anexo 1. Resolucién de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, 20 de julio de 2004. Anexo 1 a la comunicacién de la parte
peticionaria de 28 de julio de 2005.

11 Anexo 2. Resoluciéon Ref. 34/03 del Juzgado de Primera Instancia de Atiquizaya, 19 de mayo de 2004. Anexo 1 a la comunicacion del
Estado de 10 de enero de 2019.
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sefior Castillo. Sostuvo que dicha solicitud no fue respondida. Asimismo, informé que dichos jueces tampoco
realizaron ninguna diligencia sobre los hechos del caso. La Comisién observa que el Estado no present6
documentacién sobre la realizacién de diligencias en dicha época.

25. La CIDH toma nota de que la parte peticionaria sostuvo que el proceso se mantuvo abierto, sin ninguna
actividad procesal a pesar de diversas solicitudes, y que tUnicamente fue trasladado a conocimiento de
diversas autoridades judiciales: i) en abril de 1998 asumié el Juez de Instrucciéon en Propiedad de
Ahuachapan; y ii) en abril de 2001 asumié una jueza interinal2. La Comision observa que el Estado no
presenté documentacidn sobre la realizacién de diligencias en dicha época.

26. La parte peticionaria inform6 que en junio de 2001 asumio el caso otro Juez de Instruccién en Propiedad
de Ahuachapan. Indicé que realiz6 una inspeccion en el lugar de los hechos y emitié una orden para que el
seflor Castillo comparezca y rinda su declaracion. La parte peticionaria alegdé que el entonces Magistrado
Presidente de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, quien era “uno de los padrinos y defensores” del
sefior Castillo, le pidié al juez que desistiera de la investigacién. Afiadi6 que debido a ello dicho juez no
ejecuto la orden de comparecencia del sefior Castillo!3. Dicha informacién no fue controvertida por el Estado.

27. La Comisién nota que dicho juez solicité excusarse de conocer el proceso. Ello debido a que el sefior
Aguirre laboraba en el mismo juzgado que conocia del asunto. E1 28 de mayo de 2002 la Camara de la Tercera
Seccién de Occidente resolvié a favor de la excusa formuladal4.

28. La CIDH observa que la parte peticionaria informé que el proceso siguié abierto y no se designé a un
juzgado hasta mediados del afio 2003. Sostuvo que el proceso fue remitido al Juez de Primera Instancia de
Atiquizaya?s. El Estado sefialé que el 2 de octubre del mismo afio el juez solicité excusarse de conocer el
procesolt. La CIDH toma nota de que el juez indicéd que su excusa se basaba en el hecho de “haber tenido una
relacion laboral” con el sefior Aguirre!’. El 7 de octubre de 2003 la Camara de la Tercera Seccidon de Occidente
denegd la solicitud. La Cadmara sostuvo que la causal presentada “no era suficiente fundamento para estimar
que pueda concurrir sospecha de parcialidad” y ordené que se contintde con la tramitacién de la causal®. La
parte peticionaria indicé que dicho juez no adopt6é ninguna diligencia durante esta épocal®. El Estado no
controvirtié dicha informacion.

29. El 19 de mayo de 2004 el Juez de Primera Instancia de Atiquizaya emiti6é una resolucién donde declaré el
sobreseimiento provisional del sefior Castillo por los tres cargos imputados. Ello al no haberse probado su
participacidn en los hechos, asi como tampoco su relacién con las lesiones causadas al sefior Aguirre. El juez
indic6 que su decisién se basa en que “en cuanto al cuerpo del delito y participacién delincuencial en los
ilicitos (...) no se recibié ninguna clase de prueba, que ni tan si quiera hubo formalmente denuncia, secuestro
de arma, prueba testimonial, ni sefialamiento directo de responsable alguno al respecto, mas que solo lo dicho
por el ofendido Aguirre”. Agregd que “no aparece en las diligencias ningtn testigo presencial o referencial que
corrobore en lo mas minimo lo dicho por parte del sefior Aguirre”20,

30. El 28 mayo de 2004 el Ministerio Fiscal apel6 la resolucién de sobreseimiento. Refiri6 que de la experticia
practicada por la Policia Nacional Civil determinaron que el artefacto explosivo era una granada y que “hizo
explosion de adentro hacia afuera del vehiculo”. Sostuvo que ello, sumado a la tenencia de la escopeta y

12 Comunicacién de la parte peticionaria de 13 de noviembre de 2015.

13 Comunicacién de la parte peticionaria del 28 de julio de 2005. Comunicacién de la parte peticionaria de 13 de noviembre de 2015.

14 Anexo 2. Resolucién de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, Excusa No. APN 32/02, de 28 de mayo de 2002. Anexo 3 a la
comunicacion del Estado de 10 de enero de 2019.

15 Comunicacién de la parte peticionaria de 13 de noviembre de 2015.

16 Comunicacion del Estado de 10 de enero de 2019.

17 Anexo 2. Resolucién de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, Excusa No. APN 36/03, de 7 de octubre de 2003. Anexo 3 a la
comunicacion del Estado de 10 de enero de 2019.

18 Anexo 2. Resolucion de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, Excusa No. APN 36/03, de 7 de octubre de 2003. Anexo 3 a la
comunicacion del Estado de 10 de enero de 2019.

19 Comunicacién de la parte peticionaria de 13 de noviembre de 2015.

20 Anexo 2. Resoluciéon Ref. 34/03 del Juzgado de Primera Instancia de Atiquizaya, 19 de mayo de 2004. Anexo 1 a la comunicacion del
Estado de 10 de enero de 2019.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

cartuchos que tenia el sefior Castillo en su vehiculo, refuerza la hipdtesis de que no se produjo un atentado y
que no se tiré una granada hacia el auto. Por el contrario, sostiene que la granada estaba en el interior del
vehiculo y que era de propiedad del sefior Castillo?!.

31. El 20 de julio de 2004 la Camara de la Tercera Seccidon de Occidente deneg6 el recurso de apelacién y
confirmd el sobreseimiento del caso. La Camara confirmé que durante el proceso se han establecido dos
hipdtesis sobre lo sucedido: i) que se traté de un atentado en contra de las personas que estaban en el
vehiculo y el artefacto explosivo fue lanzado desde el exterior; y ii) que el artefacto explosivo se encontraba al
interior del vehiculo de propiedad del sefior Castillo.

32. Enrelacion con la inspeccidn policial de 13 de noviembre de 1993, la CAmara sostuvo que “no se proveyo
de técnicos especializados en esta clase de hechos”. Ello a fin de utilizar una adecuada metodologia de
investigacion criminalistica. Afiadi6 que la inspeccion 15 de noviembre del mismo afio si tuvo la participacion
de técnicos balisticos, fotégrafos forenses, entre otros especialistas, donde se concluy6 que “no se
encontraron fragmentos del artefacto explosivo que lesioné a las personas y destruyé el vehiculo, debido al
tiempo transcurrido y al desplazamiento vehicular en la carretera”. Frente a dicha situacién la CAmara resaltd
que ello demuestra “la importancia de realizar la inspeccién del hecho con todos los técnicos idéneos,
recolectores de evidencia para la mejor eficacia de la investigacién”. Finalmente, la Camara concluy6 lo
siguiente:

De la exposicién inspeccional y pericial ha quedado en evidencia que no se cumplié con la metodologia [general de
investigacion criminalistica en el lugar de los hechos: proteccién, observacién y fijacion del lugar de los hechos, asi como
levantamiento y suministro de indicios al laboratorio] en lo mas minimo, y por otra parte, los peritajes no son
concluyentes en sus aserciones, dejando un margen significativo de duda, por lo que no son determinantes, que ayuden a
disipar las versiones antagénicas de los hechos. (...).

Por los razonamientos justificados que se han hecho la duda permanece en todos los delitos atribuidos, ya que de no
establecerse determinantemente si la granada o granadas fueron lanzadas desde fuera del vehiculo, o si éstas las llevaba
en el interior del mismo, no se puede concluir con acierto, la existencia de los delitos (...).

Por el tiempo transcurrido, y por la desaparicién del automévil, torna dificil, casi imposible, realizar otros peritajes, que
aclarasen la duda existente, dudas que también se plantearon los peritos, al reconocer que hacen falta realizar otras
investigaciones. Como consecuencia de la insuficiente investigacion no se logrd establecer de forma suficiente el cuerpo
del delito, ni la participacion del procesado en la presente instruccion, lo que hace procedente la confirmacién del
sobreseimiento provisional decretado por el juez recurrido?2.

33. La Comisién no cuenta con informacidn actualizada sobre el estado de salud del sefior Aguirre.

IV. DETERMINACIONES DE DERECHO

A. Derechos a las garantias judiciales y proteccidon judicial (articulos 8.123y 25.124 de la Convencion
Americana en relacion con el articulo 1.125 del mismo instrumento)

1. Consideraciones generales

21 Anexo 1. Resolucién de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, 20 de julio de 2004. Anexo 1 a la comunicacion de la parte
peticionaria de 28 de julio de 2005.

22 Anexo 1. Resolucién de la Camara de la Tercera Seccién de Occidente, 20 de julio de 2004. Anexo 1 a la comunicacion de la parte
peticionaria de 28 de julio de 2005.

23 Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

24 Articulo 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

25 Articulo 1.1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.
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34. De conformidad con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana los Estados tienen la obligacion de
poner a disposicién de las victimas de violaciones a los derechos humanos recursos judiciales efectivos, los
cuales deben ser sustanciados segtn las reglas del debido proceso legal26. Esta obligacién es de medio y no de
resultado, y debe ser asumida por el Estado como una obligacién juridica propia y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa?’. Asimismo, la CIDH ha sostenido lo siguiente:

La investigacién judicial debe ser emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y
debe estar orientada a explorar todas las lineas investigativas posibles que permitan la identificacién de los
autores del delito, para su posterior juzgamiento y sancién?s.

35. Enrelacién con la obligacion de los Estados de actuar con la debida diligencia, ésta comprende el facilitar
el acceso a recursos judiciales idoneos y efectivos frente a una violacién de los derechos humanos. Asimismo,
a efectos de asegurar el derecho de acceso a la justicia los Estados tienen “la obligacién de garantizar el
derecho de las victimas o sus familiares de participar en todas las etapas de los de manera que puedan hacer
planteamientos, recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus
derechos”?%. La Corte Interamericana ha sostenido lo siguiente:

[L]a investigacién debe estar orientada a la persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos. Y, que la impunidad debe ser erradicada
mediante la determinacion de las responsabilidades tanto generales del Estado, como individuales -penales
y de otra indole- de sus agentes o de particulares, de modo que para cumplir esta obligacidn, el Estado debe
remover todos los obsticulos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad30.

36. Adicionalmente, los Estados tienen la obligacion de que las investigaciones sean conducidas de manera
exhaustiva y diligente. Ello significa realizar todas aquellas averiguaciones que sean necesarias para asegurar
que las victimas conozcan la verdad de todos los hechos acontecidos y que se sancione a quienes estén
involucrados en los delitos3!. El Estado también tiene que demostrar que ha realizado una investigacion
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial3?, la cual debe estar orientada a explorar todas las lineas
investigativas posibles que permitan la identificacién de los autores del delito, para su posterior juzgamiento
y sancién33. Tanto la CIDH como la Corte han sostenido que los Estados pueden ser responsables por no
“ordenar, practicar o valorar pruebas” que pueden ser fundamentales para el debido esclarecimiento de los
hechos34.

37. En relacién con el principio de independencia e imparcialidad, los Estados deben garantizar que los
organos encargados de intervenir en el proceso judicial - ya sea durante la instruccién como en el juicio
propiamente dicho - se aproximen al asunto contando con la mayor objetividad posible. Ello implica, en
esencia, que las autoridades judiciales intervinientes deben carecer de prejuicios personales y deben ofrecer
garantias suficientes de manera tal que las partes del proceso no alberguen dudas justificadas respecto a su
imparcialidad3®.

26 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 435

27 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C
No. 267, parr. 161.

28 CIDH. Informe No. 37/00. Caso 11.481. Monsefor Oscar Arnulfo Romero y Galddmez. El Salvador. 13 de abril de 2000, parr. 80.

29 CIDH. Informe tematico. Derecho a la Verdad en las Américas. 13 agosto 2014, parr. 80. Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs.
Reptiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240,
parr. 251.

30 Corte IDH. Caso de los Empleados de la Fdabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 220.

31 Corte IDH. Caso Coc Maxy otros (Masacre de Xamdn) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018.
Serie C No. 356, parr. 81.

32 CIDH. Informe No. 55/97. Fondo. Juan Carlos Abella y Otros. Argentina. 18 de noviembre de 1997, parr. 412.

33 CIDH. Informe No. 25/09. Fondo. Sebastido Camargo Filho. Brasil. 19 de marzo de 2009, parr. 109.

34 Corte IDH., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.
63, parr. 230. Ver también: CIDH. Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas. 20 de enero de 2007, parr. 41.
35 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107. Parrs 169 a 171.
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38. Respecto del plazo razonable del proceso, éste se debe apreciar en relaciéon con la duracién total del
procedimiento que se desarrolla, desde el primer acto procesal hasta que se dicte la sentencia definitiva,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse3. El derecho de acceso a la
justicia implica que la solucidon de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora
prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales3’. Tanto la CIDH
como la Corte han resaltado que, a efectos de determinar la razonabilidad de la duracién de un proceso, se
deben tomar en cuenta los siguientes elementos: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal de la
parte interesada; iii) la conducta de las autoridades judiciales; y iv) la afectacién generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso38,

39. Finalmente, tanto la CIDH como la Corte han remarcado que en los casos donde existan afectaciones a
una persona con discapacidad, las autoridades judiciales deben actuar con mayor diligencia. La Corte ha
sostenido que “resulta imperante la priorizacion en la atencién y resolucion del procedimiento por parte de
las autoridades a cargo, con el fin de evitar retrasos en la tramitaciéon de los procesos, de manera que se
garantice la pronta resolucién o ejecucién de los mismos”39. De esta forma, las obligaciones de los Estados
respecto de los deberes de debida diligencia y celeridad sefialados en la seccién anterior se encuentran
reforzados en los casos de personas con discapacidad. Las autoridades judiciales que tengan a cargo procesos
en donde estén vinculados personas con discapacidad y no actien conforme a dichos alcances, vulneraran el
derecho a las garantias judiciales*.

40. Por su parte, el Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
referido que los Estados tienen la obligacion de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso a
la justicia en igualdad de condiciones con las demas. Explicé que se deben establer los ajustes necesarios para
facilitar su participacion como victimas*l. A ello se incluye la declaraciéon como testigos, en todos los
procedimientos judiciales, con inclusion de la etapa de investigacion y otras etapas preliminares42.

2. Anadlisis del caso

41. De manera preliminar, la Comisién resalta que no forma parte de sus funciones efectuar determinaciones
sobre la responsabilidad penal de personas individuales que puedan emerger de los hechos del presente caso.
El andlisis que se realiza a continuacién se centrara en determinar si la investigacién y proceso penal del
presente caso se realizaron de conformidad con los estdndares interamericanos correspondientes a los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial sefialados previamente.

42. En el presente caso la Comisién observa que el sefior Aguirre, quien era una persona con discapacidad
fisica, present6 una denuncia ante las autoridades judiciales por los hechos ocurridos el 13 de noviembre de
1993. El sefior Aguirre denuncié que las graves lesiones que sufrié fueron producto de una explosién de una
granada que tenia en su poder el duefio y conductor del vehiculo, Francisco Reynaldo Castillo Borja, Juez de
Paz de Villa de Apaneca. Conforme a lo sefialado por el propio Estado, la normativa vigente establecia que la
autoridad judicial, y no la Fiscalia, estaba a cargo del “impulso” y “la direccién del proceso”.

36 Corte IDH. Caso Andrade Salman Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330. Parr.
200.

37 Corte IDH. Caso de los Empleados de la Fdabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 222.

38 CIDH. Informe No. 110/10. Caso 12.539. Fondo, Sebastian Furlan y familia. Argentina. 21 de octubre de 2010, parr. 100.

39 Corte IDH. Caso Spoltore vs. Argentina. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No.
404, parr. 45.

40 Corte IDH. Caso Furldn y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2012. Serie C No. 246, parr. 204.

41 ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Dictamen aprobado por el Comité en virtud del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacién num. 38/2016, el 20 de septiembre de 2018, parr. 11.4.

42 ONU. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 2 del
Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacién nim. 30/2015, el 18 de agosto de 2017, parr. 7.6.
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43. Al respecto, la CIDH toma nota de diversos elementos que evidencian omisiones e irregularidades en la
investigacion, esclarecimiento de los hechos y adelante de dicho proceso penal. En primer lugar, la Comisién
resalta que conforme a la documentacion presentada la autoridad judicial que estuvo inicialmente a cargo del
proceso se limit6 a realizar inspecciones oculares donde se identificé que la detonacién del vehiculo se debi6
a una granada M-67 y que “hizo explosion de adentro hacia afuera del vehiculo”. Asimismo, se indic6é que el
automovil estaba practicamente destruido; no obstante, se identificé que el duefio del vehiculo tenia una
escopeta y cartuchas en su vehiculo. Dicha autoridad no solicit6 la realizaciéon de ninguna diligencia adicional
ni tampoco solicitdé la toma de declaraciones de las tres personas que estuvieron en el vehiculo cuando
ocurrieron los hechos. El Estado reconocié que conforme a la normativa vigente el sefior Aguirre no era
reconocido como testigo.

44. En segundo lugar, la CIDH resalta que de acuerdo a las piezas procesales presentadas ante ésta existian al
menos cuatro testigos presenciales de los hechos. No obstante, dichas personas tampoco fueron llamadas a
declarar.

45. En tercer lugar, la CIDH nota que entre 1993 y 2001 el proceso fue trasladado al menos a cinco diferentes
autoridades judiciales debido a las diversas solicitudes de inhibinacién para conocer del caso. Ello debido al
presunto vinculo de dichas autoridades judiciales con la persona denunciada, quien era un Juez de Paz Villa
de Apaneca. La Comisién observa que conforme a la documentacion presentada no hubo ninguna actividad
procesal durante ese periodo de tiempo. Por el contrario, ninguna de dichas autoridades solicitd la realizacion
de diligencias ni la toma de declaraciones a las personas involucradas y testigos presenciales.

46. En cuarto lugar, la CIDH toma nota de la informacién proporcionada por la parte peticionaria y no
controvertida por el Estado sobre la presentacion de escritos ante las autoridades judiciales para acelerar el
proceso y cuestionar las omisiones en la investigacion. Dichos escritos, también presentados por el sefior
Maguifa, quien era una persona con discapacidad fisica, no fueron atendidas. Igualmente, la CIDH nota que
hubo una solicitud del Ministerio Publico para procurar la detencién provisional del imputado, pero que ésta
no fue respondida.

47. En quinto lugar, recién en el afio 2001, ocho anos después de ocurridos los hechos, el juez a cargo del
proceso realizé una nueva inspeccidon del lugar de los hechos, sin solicitar ninguna diligencia adicional.
Asimismo, dicha jueza solicité que por primera vez la persona denunciada rinda su declaracién pero ésta
nunca fue ejecutada. De acuerdo a la parte peticionaria, la falta de ejecucién de dicha solicitud de declaracién
se debi6 a presiones externas realizadas por el Magistrado Presidente de la Camara de la Tercera Seccién de
Occidente, quien era una persona cercana al denunciado. La CIDH no cuenta con informacidn suficiente para
acreditar lo sefialado por la parte peticionaria. Sin perjuicio de ello, la Comisién nota que el juez a cargo del
proceso solicité excusarse del mismo, lo cual fue aceptado por la CiAmara de la Tercera Secciéon de Occidente.

48. En sexto lugar, la Comisién observa que entre los aflos 2001 y 2003 el caso no fue asignado a ninguna
autoridad judiciales, por lo que estuvo paralizado. Asimismo, el nuevo juez que fue asignado al caso también
presenté una solicitud de excusa, la cual no fue aceptada, y no realiz6 ninguna diligencia para avanzar con el
caso.

49. En séptimo lugar, en mayo de 2004 el Juez de Primera Instancia de Atiquizaya declaré el sobreseimiento
provisional del imputado. Dicho juez reconocié que durante el proceso no se recibié ninguna prueba, ni hubo
prueba testimonial. Dicha resolucién fue confirmada por la Camara de la Tercera Seccién de Occidente en
julio de 2004.

50. La Comision considera que desde un inicio de la investigacion, existia al menos un informe policial que
acreditaba que la explosién de la granada se realiz6é desde adentro del vehiculo, y que el duefio del vehiculo
tenia armas en su maletera. A pesar de ello, durante todo el proceso no se adopté ninguna diligencia dirigida a
explorar dicha linea de investigacién. La CIDH remarca que durante once afios que duré el proceso sélo se
realizaron cuatro inspecciones al lugar de los hechos y ninguna otra diligencia adicional. A ello se suma la
falta de toma declaraciones de la persona denunciante, quien era una persona con discapacidad fisica, la
persona denunciada, la otra persona que iba en el vehiculo, y al menos cuatro testigos presenciales de los
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hechos. Adicionalmente, la CIDH evidencia los largos periodos de inactividad procesal, diversos traslados de
la investigacion a distintas autoridades judiciales, y solicitudes de excusas de jueces para inhibirse de conocer
el proceso.

51. La CIDH considera que todos estos elementos reflejan una falta de debida diligencia en la investigacion,
esclarecimiento de los hechos y sancidn de las personas responsables por los hechos ocurridos en 1993 en
perjuicio de Miguel Angel Aguirre Magafia. La CIDH resalta que precisamente dicha falta de debida diligencia
es la que genero el sobresimiento de la persona denunciada y en consecuencia, una situaciéon de impunidad. A
pesar de los diversos escritos para cuestionar las omisiones, irregularidades y falencias en la investigacion, el
Estado no proveyé de recursos adecuados y efectos para reparar dichas violaciones.

52. Respecto de la duracion del proceso penal, la CIDH observa éste tuvo un plazo de once afios, desde la
presentacion de la denuncia en 1993 hasta la confirmacion de sobresimiento en 2004. Tomando en cuenta los
elementos para determinar la razonabilidad del plazo del proceso sefialados en la seccién anterior, la
Comisién resalta que no existen elementos de complejidad cuando existia una individualizacién del posible
autor, existian testigos presenciales, e informacién sobre En todo caso, a fin de que un argumento de
complejidad sea procedente, no es suficiente con que los Estados lo invoquen en términos. Es necesario que
se presente informacién especifica que vincule en cada caso la complejidad con la demora#3. Ello no sucedi6
en el presente caso.

53. Asimismo, la Comision no encuentra elementos que permitan inferir que existié algun tipo de actividad o
conducta de parte de la presunta victima que hubiera entorpecido la investigaciéon. La CIDH remarca que la
presentacion de recursos disponibles en el ordenamiento interno por parte de la persona involucrada en el
proceso no es una justificacién para la demora en la tramitacién del mismo. En relacién con la actuaciéon de
las autoridades judiciales, la CIDH resalta los diversos traslados del caso, asi como los largos periodos de
inactividad procesal.

54. Respecto de la afectacion generada en la situacidn juridica de la persona involucrada en el proceso, la
CIDH recuerda lo sefalado en la seccién previa sobre el deber reforzada de acelerar la investigacion en el caso
de personas con discapacidad. En tal sentido, la Comisién subraya que debido a la discapacidad del sefior
Aguirre era necesario que las investigaciones y el proceso penal se lleven a cabo con mayor diligencia a fin de
que sea resuelto de manera pronta. En vista de los criterios analizados, la Comisién considera que el plazo de
once afios que durd el proceso penal resulté irrazonable.

55. Por todo lo expuesto, la Comisién considera que el Estado incumplié con su deber de investigar los
hechos con una debida diligencia y en un plazo razonable, asi como de proporcionar recursos adecuados y
efectivos para remediar dicha situacién. Por lo tanto, la Comisién concluye que el Estado de El Salvador viol6
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién, en relaciéon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Miguel Angel Aguirre Magafia.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

56. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo del presente informe, la
Comisién Interamericana concluye que el Estado de El Salvador es responsable por la violacién de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Miguel Angel Aguirre Magafia.

57. Envirtud de dichas conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

43 CIDH. Informe No 34/14. Caso 12.492. Fondo. Carlos Escaleras Mejia y familia, parr. 172.
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RECOMIENDA AL ESTADO DE EL SALVADOR:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe, tanto
en el aspecto material como inmaterial a favor de Miguel Angel Aguirre Magafia. El Estado debera
adoptar medidas de compensacién econdmica y satisfaccion del dafio moral.

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias a Miguel Angel Aguirre Magafia.
Estas medidas deben implementarse en caso de ser voluntad de la victima y de manera concertada
con ella y sus representantes.

3. Disponer programas de capacitacion permanente a autoridades judiciales sobre la debida diligencia y
acceso a la justicia de las personas con discapacidad, conforme a los estandares establecidos en el
presente informe.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 23 dias del mes de marzo de
2021. (Firmado): Julissa Mantilla Falcdn, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta;
Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez, y Stuardo Ralén
Orellana, Miembros de la Comision.

La que suscribe, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta, de conformidad con el articulo 49
del Reglamento de la Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la

Secretaria de la CIDH.
o

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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