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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
con el objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Caso
12.295 - Jestus Ramiro Zapata de la Republica de Colombia (en adelante “el Estado de Colombia”, “Estado
colombiano” o “Colombia”). El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado colombiano por el
asesinato del defensor de derechos humanos Jesis Ramiro Zapata el 3 de mayo de 2000 en el Municipio de
Segovia, Departamento de Antioquia.

Los hechos del caso se enmarcan en un contexto general de violencia politica producto del conflicto armado
en Colombia cuya influencia abarcé al Municipio de Segovia. El sefior Zapata era docente y defensor de derechos
humanos que ejercié sus funciones como miembro del Comité de Derechos Humanos de Segovia y del
CODEHSEL en la misma época en que los miembros de este tipo de organismos eran identificados como
“enemigos internos”, doctrina instituida en el marco de la lucha antisubversiva y ejecutada por militares y
paramilitares. En el ejercicio de sus labores como defensor denunci6 la vinculaciéon de las fuerzas de seguridad
del Estado con elementos paramilitares en las masacres de 1988 y 1996 ocurridas en Segovia.

El sefior Zapata fue victima de una serie de actos de acoso, hostigamiento y criminalizacién por su labor
como defensor de derechos humanos, incluyendo la apertura de multiples procesos judiciales por supuestos
vinculos con elementos subversivos y su supuesta participacion en actos criminales. El sefior Zapata también
fue objeto de investigaciones de inteligencia en las que se le calificé categéricamente como integrante de
milicias y de grupos subversivos, como ide6logo y extremista, y se aleg6 que su labor de defensa de los derechos
humanos era meramente una fachada.

Entre otros hechos de amenazas y hostigamiento, en 1996 se realizd un allanamiento a la vivienda del sefior
Zapata bajo el entendido de que existia informacién que arrojaba que en dicha vivienda se escondia material
explosivo de guerra. El 17 de julio de 1996 fue detenido sin orden de captura y se le inici6 un procedimiento
por falsificaciéon de documentos bajo el inico argumento de que su fotografia no era fiel a la imagen real. Al dia
siguiente de lo ocurrido, en la via publica, una mujer que se identificé como Fiscal Local 245 de Medellin indic
al sefior Zapata que volvia a ser detenido, dado que era considerado un sujeto peligroso, por lo cual estuvo 5
horas bajo custodia. E1 5 marzo de 1997 detectd la presencia de personas sospechosas y armadas en las
inmediaciones del colegio en el que desempefiaba sus funciones como docente.

Durante el segundo semestre de 1997 el sefior Zapata se desplazé a Medellin para resguardar su vida e
integridad. Sin embargo, se vio en una grave situacién econémica que lo obligé regresar a Segovia para retomar
su trabajo en alguna institucién educativa hacia el primer trimestre de 1998. En 1998 la Comision otorgd
medidas cautelares a favor de la victima por su situacion de riesgo. El sefior Zapata fue asesinado el 3 de mayo
de 2000 por personas que se identificaron como miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia.
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Antes del hallazgo del cadaver, el sobrino del sefior Zapata, Adrian Alberto, fue al Comando a indicar que
tenia informacion de que su tio habia sido asesinado y que conocia su paradero, solicitando que fueran a hacer
el levantamiento del cadaver, ante lo cual la inspectora “[le] dijo que fuera y lo recogiera [é]] que la fiscalia hacia
el levantamiento por la mafiana en el hospital”. Siguiendo dichas instrucciones, el sobrino del sefior Zapata se
dirigid al lugar de los hechos, recogid el cadaver de su tio y lo trasladé a dicho recinto. Consta en el expediente
que el 4 de mayo de 2000 la Unidad Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito, recibio la notitia criminis,
ordeno el desplazamiento de los funcionarios del despacho y ordend iniciar la investigacion previa. De acuerdo
con el acta de levantamiento del cadaver, la diligencia se realizé en la morgue del Hospital San Juan de Dios en
Segovia, indicando que la orientacién y posicién del cadaver eran artificiales. Asimismo, en el acta de
levantamiento de cadaver se detallaron las heridas disparadas con arma de fuego.

Durante los afios posteriores se realizaron una serie de diligencias investigativas sin que se obtuviese el
juzgamiento de los responsables. Tras diversas solicitudes para la realizacién de nuevas diligencias y obtencién
de pruebas, el 19 de marzo de 2019 la Fiscalia 69 adscrita a la Unidad Especializada contra Violaciones a los
Derechos Humanos emitié una resolucion de apertura de investigacion.

En su Informe de Fondo No. 299/20, con respecto a la muerte del sefior Zapata, la Comisidn consideré que,
si bien el expediente del caso no contiene informacién sobre su comportamiento desde que regres6 a Segovia
hasta el dia de su muerte que permita determinar si comunicé a las autoridades sobre su situacién de riesgo,
con base a los estdndares sobre el deber de prevencion, el contexto de Segovia y su calidad de defensor de
derechos humanos, sumado a las medidas cautelares otorgadas en su favor, puede concluirse que el Estado
debia saber que este se encontraban en un peligro real e inmediato y debia adoptar las medidas necesarias para
su proteccion. Pese a ello, la Comisién not6 que la dltima comunicacién oficial sobre la situacién de seguridad
del sefior Zapata es del 12 de mayo de 1998, en vista de lo cual la Comisidn considerd que el Estado no acreditd
tomar las medidas que razonablemente se esperaran para proteger a la victima respecto del riesgo que
enfrentaba, lo que no es consistente con su obligacién de prevenir violaciones del derecho a la vida, por lo cual
la Comisién determind la responsabilidad del Estado.

Asimismo, la Comisién considerd que el sefior Zapata fue victima de hostigamiento judicial y que el
repertorio de situaciones hostiles experimentadas por él en la década de los noventa hasta su retorno a Segovia
en 1998, en el contexto colombiano de dicha época y especificamente en Segovia, estuvieron orientadas a
obstaculizar su labor de defensa de derechos humanos afectando su pertenencia a sus organizaciones y el
funcionamiento de las mismas, lo cual genero sufrimiento y miedo, provocando su desplazamiento forzado. En
estos términos, la Comision concluyé que el Estado vulnero6 los derechos a la integridad, la honra y dignidad, a
la libertad de expresion, a la libertad de asociacién y a la libertad de circulacion.

En relacién con los derechos a las garantias judiciales y protecciéon judicial, la Comisién estableci6, en
primer lugar, que el Estado no cumplié con su obligacién de debida diligencia de aseguramiento de la escena
criminal. Ello, dado que cuando su sobrino dio noticia del hecho criminal, las autoridades le dijeron que se
encargara del levantar el cadaver de su tio. La Comisidn sefialé que este hecho resulta de suma gravedad, ya
que la manipulacién del cadaver contamind la escena del crimen, impactando en cualquier evidencia que podria
haber contribuido con la identificacién de los perpetradores del crimen y sus conexiones.

Por otra parte, encontré que no hubo una linea de investigacion principal clara que buscara establecer que
la muerte del sefior Zapata estuvo relacionada con su labor de defensor de derechos humanos como hubiera
correspondido en su calidad de tal. La Comisién observd asimismo con preocupacién que uno de los testigos
que culp6 materialmente a varios paramilitares por la muerte del sefior Zapata y estableci6 algunas conexiones
con agentes de seguridad del Estado, murié en un atentado tiempo después de sentar su declaracion. Por otra
parte, la Comisién sefial6 que las varias investigaciones que incluyen falsos testimonios y un informe de
inteligencia, utilizados para hostigar la labor de defensor de la victima, no fueron incorporados a la
investigacion. Adicionalmente, la Comisién noté que la investigacién inicié al dia siguiente de la muerte del
sefior Zapata y se ha prolongado hasta la actualidad, siendo que la investigacién previa llevaba 19 afios en
estudio. En virtud de dichas consideraciones, la Comisién concluyd que el Estado viol6 los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, y que la investigacion no se llevd a cabo en un plazo razonable.
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Finalmente, la Comisién consideré que la pérdida de su ser querido en circunstancias como las descritas,
asi como la ausencia de verdad y justicia, y el retardo en las investigaciones ocasionaron sufrimiento, una
situacion de riesgo y angustia constantes en perjuicio de los familiares del sefior Zapata en violacién de su
derecho a la integridad psiquica y moral.

Con base en dichas determinaciones, la Comisién concluyé que el Estado colombiano es responsable por la
violacion de los derechos establecidos en los articulos 4.1, 5.1,8.1,11.1, 13.1, 16.1, 22.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con las obligaciones establecidas en su articulo 1.1.

El Estado de Colombia deposité el instrumento de ratificaciéon de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos el 31 de julio de 1973 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 21 de junio
de 1985.

La Comisién ha designado al Comisionado José Luis Caballero Ochoa y a la Secretaria Ejecutiva Tania
Reneaum Panszi como su delegado y delegada. Asimismo, ha designado a Jorge Humberto Meza Flores,
Secretario Ejecutivo Adjunto, y a Carla Leiva, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, quienes actuaran
como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia
del Informe de Fondo No. 299/20 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién, asi como copia
de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la
elaboracion del Informe de Fondo No. 299/20 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 16 de diciembre de 2020, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras el otorgamiento por parte de la CIDH
de 11 proérrogas, el Estado solicité una nueva prérroga. Al evaluar dicha solicitud, la Comisiéon observé que a
tres afios de notificado el Informe de Fondo, pese a los esfuerzos estatales, no se advertian avances sustantivos
en el cumplimiento de las recomendaciones. Asimismo, la Comisién noté que las partes no habian logrado
arribar a un acuerdo de cumplimiento respecto de las medidas necesarias. Por lo tanto, teniendo en cuenta la
necesidad de obtencion de justicia y reparacidn para las victimas, la Comisién decidié someter el caso a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de Colombia
es responsable por la violaciéon derecho a la vida (articulo 4), integridad personal (articulo 5.1), garantias
judiciales (articulo 8.1), honra y dignidad (articulo 11.1), libertad de expresién (articulo 13.1), libertad de
asociacion (articulo 16.1), circulaciéon y residencia (articulo 22.1) y proteccion judicial (articulo 25.1),
establecidos en la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio
de las personas indicadas en cada una de las secciones del informe.

En consecuencia, la Comisidn solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de
reparacion:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado deberd adoptar las medidas
de compensacién econémica y satisfacciéon complementarias a las ya otorgadas.

2. Disponer las medidas de atencidn en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacién
de los familiares del sefior Zapata, de ser su voluntad y de manera concertada.

3. Continuar la investigacion penal de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable
con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las posibles
responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe.
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4. Disponer mecanismos de no repeticion que incluyan:

4.1 Fortalecer la capacidad institucional para combatir el patrén de impunidad frente a
casos de amenazas y muertes de defensoras y defensores, a través de protocolos de
investigacion que teniendo en cuenta los riesgos inherentes a la labor de defensa de los
derechos humanos sefialen como un componente esencial de la debida diligencia un
desarrollo exhaustivo de la investigacion bajo esta hipétesis.

4.2 Desarrollar medidas adecuadas y expeditas de respuesta institucional que permitan
proteger eficazmente a defensoras y defensores de derechos humanos en situaciones de
riesgo. En concreto, adoptar medidas para asegurar la implementacién efectiva de las
medidas especiales de proteccidn dictadas por los 6rganos del sistema interamericano
mediante la realizaciéon de andlisis de riesgo oportunos que permitan determinar las
medidas idéneas y efectivas de proteccién atendiendo a las circunstancias concretas de
las personas defensoras de derechos humanos, incluyendo situaciones relacionadas con
el cambio de residencia o desplazamientos vinculados con el ejercicio de sus labores.

Ademas de la necesidad de obtencidn de justicia y reparacion por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. El mismo permitira a la Honorable Corte continuar desarrollando su jurisprudencia en
relacion con las personas defensoras de los derechos humanos. En particular, sobre los estandares relativos a
la responsabilidad estatal por actos orientados a obstaculizar su labor de defensa, asi como a las obligaciones
de prevencion en caso de defensores y defensoras que se encuentran en situaciones de riesgo, y a la debida
diligencia requerida en investigaciones sobre la muerte de personas defensoras de derechos humanos.
Asimismo, la Corte podra profundizar el analisis sobre las medidas necesarias que deben adoptar los Estados
para garantizar el derecho de circulacidn y de residencia ante el posible desplazamiento forzado por actos de
amenazas u hostigamientos contra personas defensoras de los derechos humanos, incluyendo aquellos que
provienen de actores no estatales. Adicionalmente, la Corte podra referirse a las obligaciones estatales respecto
de las personas desplazadas, incluyendo el establecimiento de condiciones para asegurar un retorno seguro y
digno a su hogar y el acceso de las personas desplazadas a actividades econémicas de subsistencia.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actiian como
parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Centro por la Justicia i el Derecho Internacional - CEJIL

Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo - CAJAR

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

\ . >
=
W\
Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto

A%

Anexo

1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | &% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | < cidhoea@oas.org
www.cidh.org



	Peticion_n
	Peticion_n1
	email
	ministro

