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José Maria Galdeano Ibaiiez
Nicaragua

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), con el objeto de someter a la jurisdicciéon de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
el Caso N2 13.658 - José Maria Galdeano Ibafiez respecto de la Reptiblica de Nicaragua (en adelante “el Estado”,
“el Estado nicaragliense” o “Nicaragua”) por la falta de garantias y debida proteccién judicial respecto a la
investigacion penal de los hechos acontecidos el 4 de enero de 2009 en la ciudad de Granada, en perjuicio de
José Maria Galdeano Ibafez.

El sefior Galdeano Ibafiez, es ciudadano espafiol. El 4 de enero de 2009, sufrio lesiones fisicas por parte
de Mark Anthony Andrews, de nacionalidad estadounidense en las afueras del hotel Oasis donde se hospedaba
durante su visita a la ciudad de Granada.

El mismo dia, una funcionaria de la Policia Nacional recibié la denuncia del sefior Galdeano Ibaiiez sobre
lo sucedido lo cual dio lugar a la apertura del expediente fiscal N°009-0911. A las 12:20 pm, del 4 de enero la
Policia Nacional detuvo al sefior Mark Anthony Andrews en las inmediaciones del sector del mercado en la
ciudad de Granada. El mismo dia, un suboficial del Departamento de auxilio judicial de la Policia Nacional
present6 ante el Ministerio Publico de Granada un informe policial, en donde indic6 que se realizaron como
diligencias judiciales la recepcién de la denuncia, una entrevista a la sefiora Fabiola Patricia Morales Enrique,
testigo de los hechos, la solicitud de dictamen médico legal y una solicitud de antecedentes policiales del
investigado.

El 5 de enero de 2009, se realiz6 examen médico legal N° 20/09, al sefior Galdeano Ibafez, por parte del
médico forense de Granada el doctor Mario Hernandez, quien expreso6 que el paciente presentaba un “edemay
equimosis en la parte izquierda del rostro [..]. En el parpado inferior del ojo izquierdo se encuentra
edematizado y equimotico también. En el dngulo derecho del labio (comisura labial derecha)”. El examen
también indicé que las lesiones fueron producto de golpes, los cuales dejaran cicatriz permanente en el rostro
las cuales son visibles y que las mismas no constituyen peligro para la vida.

El 6 de enero de 2009, la Policia Nacional expidi6 orden de libertad a nombre de Mark Anthony Andrews,
quien se encontraba detenido por lesiones. Dicha orden sefiala como motivo el “cumplimiento del término
constitucional”. E1 9 de enero de 2009, el jefe de investigaciones del departamento de auxilio judicial de la
Policia Nacional, informé que el sefior Mark Anthony no se presentd al médico forense de Granada y por tal
motivo no se logrd realizar el examen médico ordenado.

El Estado, manifestd que el Ministerio Publico decidid no ejercer la accién penal, por cuanto no contaba
con una base probatoria sélida, determinante y elementos de conviccion suficientes, sin aportar evidencia de
una decision escrita y motivada por parte del Ministerio Publico en donde se analicen estos elementos.

Sefor

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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El 8 de enero de 2009, el peticionario presenté una queja ante el Ministerio Publico y ante la Policia
Nacional de Granada pero no recibié ninguna respuesta frente a estas dos quejas. El 12 de enero de 2009 el
peticionario, present6 una carta dirigida al Presidente de Nicaragua, en donde expresé la relacién de los hechos
y mencioné la denuncia ante la Policia Nacional. Sin embargo, tampoco recibié respuesta.

El 22 de abril y el 15 de julio de 2009, el peticionario solicit6 a través de las embajadas de Espafa en
Perd y en Paraguay -respectivamente- apoyo para que estos hechos no quedaran en la impunidad. El
peticionario recibid respuesta a estas comunicaciones el 9 de febrero de 2010, mediante la cual la Subdirecciéon
General de Proteccion de Espafioles en el Extranjero informé que logré realizar gestiones con las autoridades
locales de Granada en Nicaragua e indica al peticionario que (a) el Ministerio Publico no presenté cargos contra
el presunto agresor y (b) que habia concedido un plazo de 20 dias para que el denunciante presentara la
acusacion de manera particular. En este mismo tenor, la Embajada expuso que (c) cuando se trata de delitos en
los que las victimas o presunto agresor son extranjeros no residentes en Nicaragua, es muy dificil que el
Ministerio Publico proceda a realizar una acusacion, y que (d) existe una percepcion que en aquellos casos en
que la victima no sea residente la policia no prosigue con las investigaciones.

En su Informe de Admisibilidad y Fondo No. 338/22, la Comisi6én analiz6 si las actuaciones estatales en
el presente caso estuvieron apegadas al debido proceso en el marco de la Convencién Americana.

En primer lugar, la Comisidn consideré que el Estado se abstuvo de indicar especificamente las razones
por las cuales el Ministerio Publico consideré y decidié que el caso no contaba con los elementos de convicciéon
suficientes como para ejercer la accidon penal y que, en este mismo sentido, no fue remitida por parte del Estado
la decisiéon debidamente motivada por medio de la cual el Ministerio Publico consideré abstenerse de ejercer
dicha accién penal, ni tampoco se inform6 sobre las diligencias llevadas a cabo por dicha entidad de manera
previa a tomar tal decision.

En segundo lugar, la Comision sefal6 que, en el presente caso, las escasas actuaciones desplegadas por
el Ministerio Publico no dan cumplimiento con los estdndares internacionales minimos para una investigaciéon
apegada al debido proceso y garantias judiciales. Asimismo, la Comisién observé que el peticionario no obtuvo
respuesta de la queja ante la Policia Nacional y ante el Ministerio Publico y que no fue notificado de ningtin
resultado frente a estas quejas o frente a la investigacién penal ni obtuvo respuesta del escrito al Poder
Ejecutivo solicitando que se aclarara lo sucedido y que estos hechos no quedaran en impunidad. Al respecto,
la Comision recordé que una de las formas de violacién del articulo 25.1 de la Convencioén, se relaciona con la
falta de respuesta de las autoridades sobre el mérito de los alegatos pues no se realizé una investigaciéon con
debida diligencia que permita determinar si ocurri6 algin delito que afectara un derecho y brindar proteccién
judicial.

Adicionalmente, ante el alegato del Estado sobre que el articulo 564 de la Ley N° 641 Cddigo Penal de la
Reptblica de Nicaragua, establece que la victima de los delitos menos graves puede ejercer directamente la
accion penal sin necesidad de agotar la via administrativa, la Comisién observé que la misma norma indica que
“[e]n este caso, la Policia Nacional y el Ministerio Publico brindaran facilidades a la victima o a su representante
para formular la acusacién”, lo cual no fue probado por parte del Estado que haya ocurrido en este caso. Sobre
el particular, la Comisién recordéd que existe un deber en cabeza del Estado de investigar con la debida
diligencia y, en su caso, sancionar a los responsables de violaciones a los derechos humanos de las personas,
como en este caso era la integridad personal, maxime que la presunta victima fue quien present6 la denuncia
activando este deber estatal.

En suma, la Comisién observo que en el presente caso no se presentd decisién ni motivos por los cuales
el Ministerio Publico decidié no ejercer la accién penal, ni tampoco se realizaron todas las actuaciones
tendientes a esclarecer los hechos del presente caso, aunado a que no se informé sobre el tramite de las quejas
presentadas por el peticionario. En virtud a ello, la Comisién consider6é que el Estado no proporcioné las
garantias judiciales suficientes parala determinacién de la verdad de los hechos, la investigacidn, identificacion,
procesamiento y, en su caso, la sancién de los responsables.
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Con base en dichas determinaciones, la Comisién concluyé que el Estado de Nicaragua es responsable
por la violacién de los derechos a las garantias y proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de José Maria
Galdeano Ibafiez.

El Estado de Nicaragua deposit6 el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana el 25 de
septiembre de 1979 y deposité su instrumento de reconocimiento de competencia de la Honorable Corte el 12
de febrero de 1991.

La Comisi6n ha designado a la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio y a la Secretaria Ejecutiva
Tania Reneaum Panszi como sus delegadas. Asimismo, Jorge Meza, Secretario Ejecutivo Adjunto, y Karin
Mansel, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia
del Informe de Admisibilidad y Fondo No. 338/22 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn,
asf como copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos
utilizados en la elaboracion del informe No. 338/22 (Anexos).

Dicho Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado el 9 de agosto de 2023, otorgandole un
plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Sin embargo, la Comisién no
cuenta con informacién alguna en relacién con su implementacion por parte del Estado. En consecuencia,
teniendo en cuenta la necesidad de justicia y reparaciéon por las violaciones declaradas en el Informe, la
Comision Interamericana decidié someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comisién solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado
nicaragiliense es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias y proteccién judicial establecidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidén Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de José Maria Galdeano Ibanez.

La Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de reparacion:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las
medidas de compensacién econdmica y satisfaccion.

2. Adoptar las medidas de capacitacién o los protocolos requeridos al Ministerio Publico para
asegurar que las denuncias de delitos menores donde las presuntas victimas sean
extranjeras sean investigadas e impulsadas de manera diligente por las entidades
correspondientes.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparaciéon por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. Entre otros aspectos, el mismo permitira a la Honorable Corte continuar desarrollando
su jurisprudencia sobre el alcance de las garantias del debido proceso en casos que involucran a migrantes o
extranjeros. En particular, la Corte podra pronunciarse sobre el deber de investigar diligentemente los actos
cometidos contra personas extranjeras de forma tal que estas puedan hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y, con ello, tener acceso a la justicia. Asimismo, el caso permitira a la Corte referirse
a la violacién del articulo 25.1 de la Convencidn, por la falta de respuesta de las autoridades ante denuncias
interpuestas por victimas para establecer si ha sucedido o no una violacién a sus derechos.

3
1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | %% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | [X<] cidhoea@oas.org

www.cidh.org



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quien actia como
parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

José Maria Galdeano Ibafiez

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

~ ¢ Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto

Anexo

4
1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | %% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | [X<] cidhoea@oas.org

www.cidh.org



	Peticion_n
	Peticion_n1
	ministro

