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CIDH Comissio Interamericana de Direitos Humanos

L DADOS DA PETICAO
Centro pela Justica e o Direito Internacional (Cejil), Laboratério
Parte peticionaria: de Andlise da Violéncia (LAV) e Instituto de Estudos da Religiao
(ISER)
Suposta vitima: Marcio José Sabino Pereira e familiares
Estado denunciado: Brasil

Artigos 4 (vida), 5 (integridade pessoal), 8 (garantias judiciais) e
25 (protecao judicial) da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos!?, em conexdo com o artigo 1.1 (dever de respeitar e
garantir os direitos humanos)

Direitos alegados:

IL TRAMITE PERANTE A CIDH?

Apresentacio da peticao: 3 de outubro de 2014

Informacgao adicional durante a 19 de dezembro de 2016
etapa de estudo:

Notificacao da peticao ao Estado: 6 de marco de 2019

Solicitacao de prorrogacao: 28 de junho de 2019
Primeira resposta do Estado: 26 de julho de 2019
Observacoes adicionais da parte 22 de margo de 2019, 4 de novembro de 2020 e 13 de abril de
peticionaria: 2022

IIL COMPETENCIA

Competéncia Ratione personae: Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim

Sim, Convengdo Americana sobre Direitos Humanos

Competéncia Ratione materiae: (instrumento adotado no dia 25 de setembro de 1992)

IV. DUPLICACAO DE PROCEDIMENTOS E COISA JULGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

Duplicacdo de procedimentos e

.. . . Nao
coisa julgada internacional:

Artigos 4 (vida), 5 (integridade pessoal), 8 (garantias judiciais) e
25 (protecdo judicial) da Convengao Americana, em conexao com
os artigos 1.1 (dever de respeitar e garantir os direitos humanos)
e 2 (dever de dotar disposic¢des de direito interno)
Esgotamento dos recursos internos | Sim, a excecdo do artigo 46.2.a da Conven¢ao Americana,

Direitos declarados admitidos:

ou procedéncia de uma excecio: conforme a Secdo VI
Apresentacao dentro do prazo: Sim, conforme a Secdo VI
V. POSICAO DAS PARTES
1. A parte peticionaria denuncia o Estado pela execucdo extrajudicial de Marcio José Sabino

Pereira durante uma operacdo policial na favela Senador Camara, assim como pela impunidade dos fatos até o
presente.

1“Conveng¢do Americana”.
2 As observacdes de cada parte foram devidamente transladadas a parte contraria.
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2. Segundo a parte peticionaria, em resumo, em 11 de maio de 2012 diferentes forcas policiais
realizou uma operagdo conjunta com o objetivo de efetivar a prisdo de Marcio José Sabino Pereira, também
conhecido pelo vulgo “Matematico”, por trafico de drogas. Durante a operagdo, a policia teria iniciado uma
perseguicdo aérea e por terra através de um helicéptero e um veiculo blindado (o vulgo “Caveirdo”). O veiculo,
contudo, teve o pneu furado apds ter sido atingido por tiros e nao pdde continuar na operagdo. Na continuagao,
o helicdptero sobrevoou a comunidade da Coreia, que faz parte do complexo Senador Camara, com o intuito de
localizar a casa de Alessandra, mulher de Marcio José. A policia teria entio identificado Marcio José no momento
em que ele saia da casa vigiada, ao redor das 23 horas e 40 minutos, e entrava num veiculo que passou a dirigir,
acompanhado de outras trés pessoas. A partir desse momento, o helicéptero teria sido acionado ndo como
instrumento de apoio para localizar Marcio José, mas como meio de ataque armado aéreo. Neste sentido, indica
que em nenhum momento o sistema de som foi usado para dar voz de prisdo aos integrantes do veiculo. Desde
o helicoptero, os policiais abriram fogo contra o veiculo com tiros de fuzil, ainda que o veiculo estivesse num
bairro estritamente residencial.

3. A parte peticionaria menciona que, segundo a versdo policial, os disparos foram feitos para
repelir uma agressao iniciada pelos ocupantes do veiculo, que teriam iniciado disparos de grosso calibre. Ap6s
muitos disparos realizados pelos policiais do helicoptero, varios deles atingindo casas e prédios da
comunidade, o carro veio a se chocar contra um muro. O helicoptero também foi atingido por impactos
compativeis com arma de fogo, sem que, no entanto, esses impactos avariassem a lataria ou colocassem a
aeronave em risco. Neste momento, o helicoptero teria perdido o contato visual com o veiculo. Marcio José
teria, entdo, escapado do local. Com isso, a operagdo teria continuado por terra, com o cerco nas proximidades
da comunidade feito por patrulhas.

4. A parte peticiondria indica que, a continuacgdo, de acordo com os policiais, uma viatura
proxima a comunidade Vila Alianga avistou duas motos e um carro. Os motoqueiros, entdo, comecgaram a atirar
e os policiais revidaram. As motos, entdo, teriam empreendido fuga juntamente com um individuo que saiu do
veiculo em direcdo ao interior da favela. Segundo a parte peticionaria, horas depois, na madrugada de 12 de
maio de 2012, por volta das cinco horas da manh3, o corpo de Marcio José Sabino Pereira foi encontrado dentro
de um veiculo por dois policiais militares. Esse pode ter sido o mesmo, ou outro veiculo utilizado por ele para
locomover-se no interior da comunidade; a narragio dos fatos ndo é clara quanto a esse ponto.

5. A peticiondria informa que, num primeiro momento, os peritos responsaveis por examinar o
corpo de Marcio José teriam concluido que a morte foi decorrente de lesdes provocadas por disparos de arma
de fogo compativeis com projéteis disparados de grande altura ou dire¢do de cima para baixo. Posteriormente,
a pericia indicou que o veiculo que teria sido utilizado por Marcio José para locomover-se no interior da
comunidade teria marcas em sua parte externa compativeis com os projéteis disparados pelos policiais.

6. Segundo a parte peticionaria, a morte de Marcio José foi investigada de modo a confirmar,
desde o inicio, a tese de que os policiais agiram em legitima defesa. Neste sentido, o inquérito policial instaurado
em 14 de maio de 2012 concluiu, em 31 de maio de 2012, que se tratou de uma morte decorrente de “auto de
resisténcia”. Em 5 de novembro de 2012, o Ministério Publico manifestou-se pelo arquivamento do inquérito.
Posteriormente, em 14 de dezembro de 2012, a autoridade judicial da 42 Vara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, Comarca da Capital, determinou o arquivamento em despacho simples.

7. Quase um ano depois, em 5 de maio de 2013, foi veiculada uma reportagem na imprensa
nacional que divulgou a gravacdo do helicoptero. A parte peticionaria enfatiza que essa gravacio nao havia sido
solicitada durante o inquérito policial. A gravacdo em comento revela que, apds um didlogo em que um dos
policiais pergunta ao outro: “Vamos incendiar?”, os policiais deram inicio aos disparos em dire¢do ao veiculo
em movimento e se referiram a Marcio José como “alvo”. No dia seguinte, a Procuradoria-Geral de Justica
solicitou a remessa dos autos referentes ao inquérito para analise de possivel desarquivamento. O audio e video
completos da operagdo policial também foram encaminhados a Procuradoria pela Comissdo de Defesa dos
Direitos Humanos e Cidadania da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Todo o material foi objeto
de pericia. Ap6s o relatdrio pericial, a Procuradoria determinou o desarquivamento do inquérito em 8 de maio
de 2013.
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8. Apbs o desarquivamento, a promotora que atuou no caso foi a mesma que, anteriormente,
havia defendido o arquivamento do inquérito. Segundo a parte peticionaria, a promotora adotou uma Unica
diligéncia a partir dali: pedir que a policia esclarecesse se havia disparado tiros de adverténcia antes de
proceder com a operagdo. A possibilidade de disparo de tiros de adverténcia, frisou a peticionaria, nao havia
sido mencionada nem mesmo pelos policiais durante o inquérito. A partir disso, a policia teria mudado sua
versdo para defender que realizou os tiros de adverténcia antes de se engajar na troca de tiros. A partir da
resposta da policia, dada em 5 de janeiro de 2014, a promotora novamente manifestou-se pelo arquivamento
do inquérito. Em 26 de marco de 2014, a autoridade judicial decidiu acatar a manifestacdo da promotoria e
determinou, novamente, o arquivamento do inquérito policial por considerar, inter alia, que os policiais
dispararam de forma legitima em virtude da iminéncia de uma agressao, uma vez que os ocupantes do veiculo
estavam armados. Neste sentido, enfatizou que “a iminéncia dos disparos ja é mais do que suficiente para dar
partida a acdo neutralizadora da policia”.

9. O Estado brasileiro ndo controverteu os fatos.
VI. ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

10. A parte peticiondaria considera que os recursos internos foram esgotados a partir da decisdo
de 26 de marco de 2014 que determinou, pela dltima vez, o arquivamento do inquérito policial. O Estado
brasileiro considera que a Comissao Interamericana ndo é competente para analisar a peticdo, uma vez que a
parte peticionaria teria como objetivo apenas converter a Comissdo em um tribunal de algada ou quarta
instancia em relacdo aos processos internos, o que é vedado pelo ordenamento juridico internacional.
Adicionalmente, sustenta que a peticdo deve ser inadmitida pela inépcia da parte peticionaria em identificar os
familiares de Marcio José Sabino Pereira apontados como vitimas indiretas; assim como pela falta de prévio
esgotamento dos recursos internos, ja que nao foram acionados os recursos de ambito civel para fins de
reparagdo pecuniaria do alegado dano. Em conclusao, defende que a peti¢ao seja inadmitida por descumprir o
prazo de seis meses, uma vez que o arquivamento do inquérito policial se deu em 14 de dezembro de 2012, e a
peticdo foi apresentada a Comissdo Interamericana em 3 de outubro de 2014.

11. A Comissdo Interamericana esclarece, preliminarmente, que a identificacdo dos familiares de
Marcio José Sabino Pereira podera ser feita na etapa de mérito. Quanto a analise do esgotamento dos recursos
internos, a Comissao recorda que, em situagdes que incluem delitos contra a vida e a integridade, os recursos
internos que se deve tomar em conta aos efeitos de admissibilidade das peti¢cdes sdo os relacionados a
investigacao penal e san¢do dos responsaveis, cabendo ao Estado promové-las de oficio, de maneira oficiosa e
diligente, de acordo com a Conveng¢io Americana3. Assim, quanto a necessidade de esgotar os recursos internos
em relagdo a reparacdo civil em casos de graves violacdes de direitos humanos, as supostas vitimas nido
necessitam acudir a esfera civil em busca de reparacdo antes de acessar o sistema interamericano, tendo em
vista que esse tipo de remédio ndo responderia ao pedido principal da peti¢ao*.

12. No presente caso, a Comissido observa que, no dia 26 de marc¢o de 2014, o Poder Judiciario, a
pedido do Ministério Publico, arquivou o inquérito policial. Embora essa decisdo ndo tenha natureza de coisa
julgada, a possibilidade de desarquivamento do caso depende de apresenta¢do de novas provas e de solicitacdo
do Ministério Publico. Além disso, o proprio oferecimento de dentincia por crime contra a vida depende,
igualmente, de iniciativa do Ministério Publico. Em resumo, o Ministério Publico requereu o arquivamento, este
requerimento foi concedido pelo Poder Judiciario, e inexiste previsdo legal para recurso contra essa decisao.
Portanto, a parte peticionaria ndo dispés de um meio ordinario, adequado e eficaz para questionar
judicialmente o arquivamento. Em virtude disso, a CIDH considera oportuno aplicar, ao presente caso, a
excecdo prevista no artigo 46.2.a) da Convencdao Americana®.

3 CIDH, Relatério n? 226/20. Peticdo 32-07. Admissibilidade. Marcio Anténio Maia de Souza e familiares. Brasil. 6 de setembro
de 2020, paragrafo 8.

4 CIDH, Relatério n® 70/20. Petigdo 2326-12. Admissibilidade. Jonatan Souza Azevedo. Brasil. 12 de margo de 2020, paragrafo 8.

5 Similarmente: CIDH, Relatério n® 226/20. Petigdo 32-07. Admissibilidade. Marcio Antonio Maia de Souza e familiares. Brasil. 6
de setembro de 2020, paragrafos 8-9; CIDH, Relatério No. 351 /22. Peti¢do 1387-12. Admissibilidade. Alberto Castillo Cruz e familia. México.
19 de maio de 2022, paragrafos 22-24.
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13. Conforme o artigo 32.2 de seu Regulamento, nos casos em que se aplique as excegdes ao
requisito do prévio esgotamento dos recursos internos, a Comissao devera valorar se a peti¢ao foi apresentada
dentro de um prazo razoavel, observando a data em que ocorreu a suposta violagdo de direitos e as
circunstancias de cada caso. No presente caso, a Comissdo observa que a peti¢ao foi apresentada no dia 3 de
outubro de 2014, poucos meses apds a decisdo sobre o arquivamento. Diante do exposto, a Comissdo considera
que a peticdo foi apresentada dentro de um prazo razoavel e que esta satisfeito o requisito referente ao prazo,
nos termos do artigo 46.2.b da Conveng¢do Americana.

VIL ANALISE DE CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

14. A presente peticdo tem como objeto principal a possivel responsabilidade do Estado pela
execuc¢ao extrajudicial de Marcio José Sabino Pereira por meio de uso ilegitimo de forca letal, assim como pela
impunidade dos fatos. Inclui, ademais, a possivel falta de disposi¢cdes de direito interno que podem ter
contribuido para esse desfecho de impunidade, como a auséncia de recursos legais previstos contra o
arquivamento de inquérito policial®.

15. Em atencio a essas consideracoes e apos examinar os elementos de fato e de direito expostos
pelas partes, de forma coerente com sua jurisprudéncia?, a Comissdo estima que as alegacdes da parte
peticiondria ndo sdo manifestamente infundadas e requerem um estudo de mérito, pois os fatos alegados, se
corroborados como certos, podem caracterizar violagdes aos direitos protegidos pelos artigos 4 (vida), 5
(integridade pessoal), 8 (garantias judiciais), e 25 (protecdo judicial), todos relacionados aos artigos 1.1
(obrigacdo de respeitar os direitos) e 2 (dever de adotar disposi¢cdes de direito interno) da Convengao
Americana.

16. Quanto a alegacdo do Estado de que a admissdo da presente petigdo caracterizaria violagao a
férmula da quarta instdncia, a Comissdo reitera que dentro do marco do seu mandato, é competente para
declarar admissivel uma peticdo e decidir sobre o mérito quando este se refira a processos internos que
poderiam violar os direitos garantidos pela Conven¢do Americanas.

VIII. DECISAO

1. Declarar admitida a presente peticdo em relagdo aos artigos 4, 5, 8 e 25 da Convencgado
Americana, relacionados aos artigos 1.1 e 2; e

2. Notificar as partes sobre a presente decisdo, continuar com a analise de mérito da questdo,
publicar a decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia-Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos.

Aprovado pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos aos 7 dias do més de junho de 2023.
(Assinado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primeira Vicepresidenta; Joel Hernandez Garcia, Julissa Mantilla
Falcon e Stuardo Ralén Orellana, membros da Comissao.

6 Similarmente: CIDH, Relatério No. 155/21. Peticdo 151-15. Admissibilidade. Marcos Rebello Filho e outros. Brasil. 28 de julho
de 2021, paragrafo 31.

7Ver, v.g., CIDH, Relatério No. 155/21. Peticdo 151-15. Admissibilidade. Marcos Rebello Filho e outros. Brasil. 28 de julho de
2021, paragrafo 31-32.

8 Similarmente: CIDH, Relatério n® 357/21. Peticdo 1091-10. Admissibilidade. Tania Suely dos Santos Calixto. Brasil. 12 de
dezembro de 2021, paragrafo 13.



