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CIDH comissdo Interamericana de Direitos Humanos

L DADOS DA PETICAO
Parte peticionaria José Luis Oliveira Lima, Rodrigo Dall’acqua
Possivel victima: José Dirceu de Oliveira e Silva
Estado denunciado: Brasil
Direitos invocados: Artigo 8 (garantias judiciais) da Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos!
IL. TRAMITE PERANTE A CIDH?
Apresentacao da peticao: 13 de maio de 2014
Notificacao da peticao ao Estado: 26 de marco de 2019
Pedido de prorrogacao: 2 de agosto de 2019
Primeira resposta do Estado: 2 de setembro de 2019
Observagoes .a(.hcu,m.als Caipante 25 de margo de 2020, 13 de agosto de 2021
peticionaria:
Observacoes adicionais do Estado: | 16 de marco de 2021

IIL COMPETENCIA

Competéncia ratione personae: Sim
Competéncia ratione loci: Sim
Competéncia ratione temporis: Sim

Sim, Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (depdsito de

mpeténcia ratione materiae: . .
S S GG L e U instrumento realizado em 25 de setembro de 1992)

V. DUPLICACAO DE PROCEDIMENTOS E COISA JULGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

Duplicacdo de procedimentos e

.. . . Nao
coisa julgada internacional:

Direitos declarados admitidos: Artigos 8 (garantias judiciais) e 25 (protecdo judicial) da
Convengao Americana, em relagdo com seu artigo 1.1 (obrigacao
de respeitar os direitos)

Esgotamento de recursos internos | Sim, a excecdo do artigo 46.2.a da Convengao, nos termos da

ou procedéncia de uma excecio: secdo VI
Apresentaciao dentro do prazo: Sim, nos termos da secdo VI
V. POSICAO DAS PARTES

Posigdo do peticiondrio

1. O peticiondrio alega que o Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva foi julgado em um macroprocesso
penal que incluia quarenta acusados, e que foi direcionado diretamente ao Supremo Tribunal Federal (STF).
No ambito deste processo, o peticionario denuncia a condenagdo criminal da presumida vitima em instancia
Unica.

2. Em 30 de marco de 2006, a Procuradoria Geral da Republica Federativa do Brasil apresentou
acusacoes contra quarenta individuos pela presumida pratica dos delitos de formacio de quadrilha, falsidade
ideolégica, peculato, corrupgdo passiva, corrup¢do ativa, lavagem de dinheiro e gestdo fraudulenta de
instituicdo financeira. O Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva estava entre os acusados. A Procuradoria considerou

1 Doravante “Conven¢do Americana” ou “Convencio”.
2 As observagdes de cada parte foram devidamente trasladadas a parte contraria.
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que ele cometeu os delitos de formagao de quadrilha, peculato e corrupcio ativa. Em 28 de agosto de 2007, o
Supremo Tribunal Federal (“STF”) pronunciou-se sobre a acusa¢do da Procuradoria e determinou a abertura
do tramite penal, o que iniciou o processo penal contra as presumidas vitimas. A a¢do penal (“AP”) respectiva,
AP 470, tramitou perante o STF sob a regra de competéncia originaria do tribunal com respeito aos delitos
comuns presumivelmente cometidos por politicos, nos termos do artigo 102.1.b da Constitui¢do do Brasil3. Trés
dos quarenta acusados eram politicos; no entanto, este ndo era o caso da possivel vitima.

3. O peticionario argumenta que o Sr. José Dirceu ndo ocupava nenhum tipo de cargo ou fung¢ao
publica que justificasse, segundo o ordenamento juridico brasileiro, o processamento da acdo pelo Supremo
Tribunal Federal, e que seu processo deveria ter sido analisado sob o procedimento comum. Sobre este tltimo
ponto, destaca que um dos acusados na mesma ac¢ao, o Sr. Carlos Alberto Quaglia, também nao era ocupante de
cargo publico naquela época e o STF, ao contrario do que fez com o Sr. José Dirceu, determinou o
desmembramento do caso para a autoridade judicial de primeira instancia.

4, Em 12 de novembro de 2012, o Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva foi condenado a uma pena
de 7 anos e 11 meses de privacido de liberdade, além de 260 dias-multa, com um valor equivalente a R$
676.000,00 (aproximadamente USD$ 346.666,67 na época dos fatos), pelo delito de corrupgio ativa; e a uma
pena de 2 anos e 11 meses de privagdo de liberdade pelo delito de formacgdo de quadrilha.

5. O Sr. José Dirceu interp0s dois recursos contra a sentenga condenatdria: um recurso de
embargos infringentes e um recurso de embargos declaratérios. Em 27 de fevereiro de 2014, o STF acolheu o
recurso de embargos infringentes e absolveu o Sr. José Dirceu do delito de formagdo de quadrilha; no entanto,
manteve a condenacio pelo delito de corrupgio ativa. O peticionario indica que esta foi a dltima decisdo em
nivel interno.

Posicdo do Estado brasileiro

6. 0 Estado assinala que a questdo da inclusdo de politicos e nao politicos num mesmo processo
foi decidida em sessdo plenaria do STF, por maioria, ap6s os debates pertinentes, ao julgar a 22 questdo de
ordem no inquérito 2.245, em 6 de dezembro de 2006. A decisdo considerou que seria impossivel processar o
caso separadamente devido a conexdo entre os fatos que se relacionavam com todos os acusados. Esta decisdo
gerou o processamento do Sr. José Dirceu, entre outras pessoas, perante o STF ab initio.

7. 0 Estado informa que o mesmo assunto foi novamente avaliado pelas instancias internas apos
a apresentacdo do Habeas Corpus 8842 pelo Sr. José Dirceu. Em 15 de fevereiro de 2007, o STF rejeitou o
Habeas Corpus apds considerar que o Tribunal ja havia decidido manter os acusados sob um mesmo processo
na citada decisdo de 6 de dezembro de 2006. Além disso, o Estado indica que em 2 de agosto de 2012 o mesmo
assunto também foi discutido pelos juizes do STF na analise da prépria AP 470. Como resultado dessa analise,
um dos juizes, o Sr. Celso de Mello, afirmou em seu parecer que os processos iniciados perante o STF constituem
uma excecdo a regra do duplo grau de jurisdigdo contida no artigo 8 da Conveng¢ido Americana sobre Direitos
Humanos.

8. 0 Estado também esclarece que o STF decidiu ndo incluir o acusado Carlos Alberto Quaglia na
mesma acao penal, de forma excepcional, porque, no caso especifico, seu advogado nao havia sido devidamente
notificado; ou seja, o desmembramento do caso ndo se baseou na eventual inaplicabilidade da norma de
competéncia do artigo 102.1.b) da Constitui¢do do Brasil a ndo politicos.

9, 0 Estado informa, além disso, que o processo contra o Sr. José Dirceu transitou em julgado em
13 de novembro de 2013, ap6s a decisdo que absolveu o réu do delito de formagio de quadrilha e manteve a
condenagdo referente ao delito de corrupgio ativa.

3 “Artigo 102. Corresponde ao Supremo Tribunal Federal, em primeiro lugar, salvaguardar a Constituigio, sendo responsavel de:
I - demandar e julgar, originalmente: [...] b) nos delitos comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador Geral da Republica”.
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10. 0 Estado considera que a peticdo nio se refere a fatos que caracterizem violagdo dos direitos
invocados, pois, em suma, o STF tramitou a acdo penal 470 sem que nenhuma garantia judicial do Sr.José Dirceu
de Oliveira e Silva fosse violada. Para o Estado, a decisao do STF constitui uma exce¢do legitima a regra do duplo
grau de jurisdicao, assemelhando-se ao carater inapelavel das decisdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

VL ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

11. 0 peticionario afirma que foi formalmente notificado sobre a condenacio definitiva do Sr. José
Dirceu por corrupg¢io passiva em 15 de novembro de 2013; e que o acusado foi absolvido da acusagdo de
formacdo de quadrilha ap6s um recurso de embargos infringentes em 27 de fevereiro de 2014. Levando isso
em conta, sustenta que este € o momento em que ocorreu o esgotamento dos recursos internos, razio pela qual
a peticdo observa todos os requisitos de admissibilidade pertinentes.

12. 0 Estado alega que a peticdo é inadmissivel por ndo ter sido apresentada dentro do prazo de
seis meses. Segundo o Estado, esse prazo comec¢ou com a decisdo de 6 de dezembro de 2006 que estabeleceu a
competéncia do STF para julgar todos os acusados. O Estado também argumenta que a situacdo de ndo
cumprimento do prazo permanece a mesma, mesmo se a Comissdo Interamericana adotar outro marco
temporal para a contagem do prazo, como, por exemplo, a decisdo que julgou improcedente o Habeas Corpus
88.842, emitida em 15 de fevereiro de 2007, e com transito em julgado em 5 de margo de 2007; ou o julgamento
de 2 de agosto de 2012, pelo qual o STF rejeitou a questdo de ordem na qual se pedia o desmembramento do
caso em relacdo aos acusados que ndo eram politicos.

13. 0 requisito do prévio esgotamento dos recursos internos visa permitir que as autoridades
nacionais tomem conhecimento da suposta violagdo de um direito protegido; e, se apropriado, resolvam a
situacdo antes de ser conhecida por uma instancia internacional. No presente caso, a situacdo que a parte
peticiondaria alega violar os direitos convencionais das supostas vitimas é que seu julgamento perante o STF
ocorreu sem a revisdo do caso por outra instancia ou tribunal interno. A posicdo do Estado de que o tema se
esgotou em 6 de dezembro de 2006, 5 de marco de 2007 ou 2 de agosto de 2012 é questionavel. Na verdade, o
STF poderia se pronunciar sobre esta situagdo em relacdo as supostas vitimas, ex officio, a qualquer momento
ou etapa processual, por tratar-se de uma questdo de ordem publica (portanto, conhecivel de oficio em
qualquer uma das etapas processuais)*.

14. A Comissdo Interamericana considera que a suposta vitima ndo teve a possibilidade de apelar
a decisdo do STF perante um juiz ou tribunal superior, uma vez que o STF determinou sua prépria competéncia
para atuar no caso. O plendrio do STF foi responsavel por decidir sobre o inicio do processo penal contra a
suposta vitima e pela sentenca de primeira instancia que determinou sua condenacio penal. O processo foi
conduzido de tal maneira que os recursos apresentados pela possivel vitima apés sua condenagdo penal sempre
foram examinados por juizes que participaram da senten¢a condenatdria inicial. Levando isso em conta e a
jurisprudéncia da CIDHS, a Comissdo conclui que é aplicivel a excecdo ao dever de esgotar os recursos internos
estabelecida no artigo 46.2.a) da Convenc¢do Americana. Considerando que a denuincia a CIDH foi apresentada
em 13 de maio de 2014, a Comissdo considera que sua apresentac¢ao foi realizada em cumprimento do artigo
32.2 do seu Regulamento.

15. Em conclusio, a CIDH esclarece que a invocagdo das exceg¢des a regra do prévio esgotamento
dos recursos internos previstas no artigo 46.2 da Convengdo Americana esta estreitamente vinculada a
determinacdo de possiveis violacdes de certos direitos consagrados nela, tais como as garantias de acesso a
justica e o direito a protec¢do judicial efetiva. No entanto, o artigo 46.2, por sua natureza e objeto, é uma norma

com conteddo auténomo frente as normas substantivas da Convengdo Americana. Portanto, a determinagao de

4 CIDH, Informe N2 97/23. Peticdo 522-14. Admissibilidade. José Roberto Salgado, Katia Rabello e Vinicius Samarane. Brasil. 26
de junho de 2023, paragrafo 24.

5 CIDH, Informe No. 97/23. Peticdo 522-14. Admissibilidade. José Roberto Salgado, Katia Rabello e Vinicius Samarane. Brasil. 26
de junho de 2023, paragrafo 25; CIDH, Informe No. 45/23. Peticdo 1237-11. Admissibilidade. Luis Humberto Gémez Gallo. Coldmbia. 16 de
margo de 2023, pardgrafo 21; CIDH, Informe No. 9/23. Peti¢do 367-13. Admissibilidade. José Gerardo Piamba Castro e familia. Colombia.
24 de fevereiro de 2023, paragrafo 18.
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se as excecdes a regra de esgotamento dos recursos internos sdo aplicdveis ao caso em questdo deve ser
realizada de maneira prévia e separada da andlise do mérito do assunto, pois depende de um padrio de
apreciacdo diferente do utilizado para determinar a possivel violacdo dos artigos 8 e 25 da Convengdo. A
determinacdo de admissibilidade constitui uma analise primaria, que ndo implica pré-julgar o mérito®.

VIL. CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

16. A peticdo aborda a condenacio criminal do Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva, em instancia
Unica, a uma pena privativa de liberdade. O Estado sustenta que a peticdo ndo mostra violacoes aos direitos
invocados, ja que o STF processou o caso com respeito as garantias judiciais do Sr. José Dirceu. Sustenta,
ademais, que o tramite perante o STF constitui uma exce¢do legitima a regra do duplo grau de jurisdicao.

17. A Comissao Interamericana nota que a tramitacdo da AP 470 observou a aplicagdo, a suposta
vitima, por conexdo, da norma que estabelece a competéncia originaria do STF para julgar delitos de agentes
politicos. Embora o Estado defenda a legitimidade desta norma aplicada a suposta vitima para assegurar uma
adequada compreensao do litigio e o bom desenvolvimento do processo, bem como para evitar a dispersdo de
provas e a emissdo de sentencas contraditérias frente a todos os acusados, a dentncia a CIDH nio é
manifestamente infundada, nem mostra evidente improcedéncia. Pelo contrario: a propria Comissdo ja se
pronunciou sobre a possivel incompatibilidade entre os julgamentos penais por conexdo e os direitos e
garantias protegidos pela Convencdo Americana’.

18. Aluz destas consideracgdes e apds examinar os elementos de fato e direito apresentados pelas
partes, a Comissdo considera que as alegacdes do peticionario nido sdo manifestamente infundadas e requerem
um estudo de mérito, ja que os fatos alegados, se corroborados como verdadeiros, poderiam caracterizar
violagdes dos direitos protegidos pelos artigos 8 (garantias judiciais) e 25 (protecdo judicial), relacionados com
o artigo 1.1 (obrigagdo de respeitar os direitos) da Conven¢ao Americana, em prejuizo do Sr. José Dirceu de
Oliveira e Silva, nos termos do presente relatorio.

VIII. DECISAO

1. Declarar admitida a presente peticdo no que diz respeito aos artigos 8 e 25 da Convengao
Americana, em relacdo com seu artigo 1.1; e

2. Notificar as partes da presente decisdo, proceder com a analise do mérito do caso, publicar
esta decisdo e inclui-la no seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizacio dos Estados Americanos.

Aprovado pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos aos 29 dias do més de dezembro de
2023. (Assinado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primeira Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Stuardo
Ralén Orellana e José Luis Caballero Ochoa, membros da Comissao.

6 CIDH, Informe No. 97/23. Peticdo 522-14. Admissibilidade. José Roberto Salgado, Katia Rabello e Vinicius Samarane. Brasil. 26
de junho de 2023, paragrafo 26; CIDH, Informe No. 45/23. Peticdo 1237-11. Admissibilidade. Luis Humberto Gémez Gallo. Coldmbia. 16 de
marg¢o de 2023, paragrafo 22; CIDH, Informe No. 9/23. Peticdo 367-13. Admissibilidade. José Gerardo Piamba Castro e familia. Colémbia.
24 de fevereiro de 2023, paragrafo 20.

7 CIDH, Informe No. 97/23. Peticdo 522-14. Admissibilidade. José Roberto Salgado, Katia Rabello e Vinicius Samarane. Brasil. 26
de junho de 2023, pardgrafo 27. No mesmo sentido, a Comissado considerou que os direitos as garantias judiciais e a prote¢do judicial podem
ser violados como consequéncia, entre outras coisas, do processo penal por conexdo de uma pessoa perante a Corte Suprema de Justica da
Venezuela, como resultado da aplicagdo extensiva de normas de competéncia destinadas a agentes politicos, de modo que o proéprio
tribunal tenha sido a tnica instincia em conhecer do caso da suposta vitima e sobre ele emitir sentenga. Ver: CIDH, Demanda perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso de Oscar Barreto Leiva (Caso N2 11.663) contra a Republica Bolivariana da Venezuela.
31 de outubro de 2008, paragrafos 98-124; Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentenca de 17 de novembro de 2019 (Mérito,
Reparacdes e Custas), paragrafo 2 (“segundo a Comissao, o fato de que a Corte Suprema de Justica tenha sido o tribunal que conheceu em
Unica instancia do caso da suposta vitima, e sobre ele emitiu sentenca, constituiria uma violagdo de seu direito de ser julgada por um
tribunal competente, posto que ndo contava com um foro penal especial, assim como uma violacdo de seu direito de apelar da sentenga
condenatoria.”).



