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L DADOS DA PETICAO

Parte peticionaria:

Intervozes Coletivo Brasil de Comunicacdo Social e Artigo 19

Suposta vitima:

José Cristian Goes

Estado denunciado:

Brasil

Direitos invocados:

Artigos 8 (garantias judiciais), 9 (legalidade e retroatividade), 13
(liberdade de expressdo) da Convengdo Americana, em relagio
aos artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar os direitos) e 2 (dever de
adotar disposicdes de direito interno)

IL TRAMITE NA CIDH!

Apresentacio da peticio:

9 de abril de 2015

Informacao adicional durante a
etapa de estudo:

10 de agosto de 2018

Notificacao da peticdo ao Estado: 8 de abril de 2019
Solicitacdo de prorrogacao: 30 de julho de 2019
Primeira resposta do Estado: 19 de novembro de 2019
1L COMPETENCIA
Competéncia Ratione personae: Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim

Competéncia Ratione materiae:

Sim, Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos?2 (depoésito de
instrumento realizado em 25 de setembro de 1992)

IV. DUPLICACAO DE

PROCEDIMENTOS E
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

COISA JULGADA INTERNACIONAL,

Duplicacdo de procedimentos e
coisa julgada internacional:

Nao

Direitos declarados admissiveis:

Artigos 8 (garantias judiciais), 9 (principio de legalidade e nido
retroatividade), 13 (liberdade de expressdo) e 25 (protecdo
judicial) da Convencdo Americana, em relacdo aos artigos 1.1
(obrigagdo de respeitar os direitos) e 2 (dever de adotar
disposicodes de direito interno)

Esgotamento de recursos internos

ou procedéncia de uma excecio:

Sim, em 11 de abril de 2018, nos termos da Sec¢do VI

Apresentacao dentro do prazo:

Sim, nos termos da Sec¢do VI

V. POSICAO DAS PARTES
Posi¢do da parte peticiondria
1. A parte peticionaria alega que o jornalista José Cristian Gdes foi indevidamente condenado

pelo crime de injuria e por causar dano moral em virtude de um texto jornalistico que teria sido publicado em
seu blog. O texto fazia criticas genéricas, sem dar nomes. Estas criticas foram tomadas como ofensas a honra de

1 As observacgoes de cada parte foram devidamente enviadas a parte contraria. A parte peticionaria expressou novamente seu
interesse em continuar com a comunicagio de 9 de agosto de 2021, mediante uma solicitagcdo para que a CIDH atualizasse seus dados de
contato.

2 Doravante “Conveng¢do Americana” ou “Conven¢do”.
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um magistrado. As condenagdes, segundo a parte peticiondria, atentam contra a liberdade de expressao de
Goes, além de ser, alegadamente, resultado de processos judiciais irregulares.

2. Os peticiondrios narram que em 29 de maio de 2012 o jornalista José Cristian Gdes, do estado
de Sergipe, Brasil, publicou em seu blog uma crénica ficcional intitulada “Eu, o coronel em mim”. A cronica
literaria ndo menciona nomes, datas, cargos ou localidades, e faz uma critica geral ao “coronelismo”, entendido
como uma complexa rede de relacées de dominacdo entre o poder politico local e a populagio que ainda estaria
vigente, principalmente no Nordeste do Brasil. Embora o texto ndo mencionasse o nome do entdo vice-
presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, E.U.M., nem fizesse referéncia indireta a sua pessoa, o
Sr. E.U.M. considerou que o uso do termo “jagungo das leis” no texto era uma referéncia a ele. Por isso, decidiu
acusar Goes de haver cometido o crime de injdria contra um funciondario publico, além de processa-lo no ambito
civil.

3. 0 processo penal (Processo N2 201245102580) foi iniciado em 14 de novembro de 2012. Em
4 de julho de 2013, Goées foi condenado a uma pena de sete meses e dezesseis dias de prisdo pelo crime de
injuria agravada pela vitima ser um funcionario publico (ndo se observa informacio no processo de que tenha
estado efetivamente privado de liberdade). A condenacgio baseou-se na hipétese de que, ao escrever o termo
“jagunco das leis”, o jornalista se referia ao magistrado E.U.M.

4. A parte peticiondaria considera que a decisao foi o resultado de um processo irregular, ja que:
i) a juiza titular foi removida temporariamente e o juiz suplente foi designado para atuar unicamente durante
o més de julho de 2013; ii) o tinico caso sem sentenca antes da chegada do juiz suplente era o caso Gées; iii) o
juiz suplente designado ndo era o substituto automatico do juiz titular. O peticionario considera que o juiz
suplente que condenou Gdes foi designado de maneira distorcida pelo Tribunal de Justica.

5. Depois de um recurso de segunda instancia interposto pela defesa de Gées, em 22 de outubro
de 2013 o Tribunal de Justica de Sergipe decidiu confirmar a condenagdo. O magistrado inicialmente designado
para ser executor da sentenca, Sr. Helio Neto, afirmou em seu voto que o processo penal contra Goes foi
irregular e ilegitimo. No entanto, os outros dois juizes de segunda instancia que participaram da decisio ndo
concordaram com o relator e decidiram manter a condenagao.

6. Em 26 de novembro de 2013, a defesa de Gdes interpés um recurso extraordinario ante o
Supremo Tribunal Federal (STF) cuja admissibilidade é examinada em primeiro lugar pelo Tribunal de Segunda
Instancia. Em 29 de marc¢o de 2014 o Tribunal rejeitou o recurso, o que levou a defesa a interpor um recurso
de apelagdo em 7 de abril de 2014. A decisdo do STF foi publicada em 15 de agosto de 2014 e a agdo penal foi
instaurada em 10 de novembro de 2014.

7. A parte peticionaria também informa que E.U.M. iniciou um processo civil contra Gées pelas
mesmas razoes que iniciaram o processo penal. No dmbito civil, Gées foi condenado pelo Juiz de Direito da 72
Vara Civel da Comarca de Aracaju, Sergipe a pagar 30.000 reais (aproximadamente US$ 6.000) a E.UM. A
decisdo que fixou este valor foi impugnada por Gées através de um embargo de declaragdo. Em margo de 2015,
este recurso foi rejeitado pelo mesmo magistrado de primeira instancia.

8. Gbes apresentou entdo uma denuncia ao STF por considerar que as decisdes que o
condenaram sdo incompativeis com o que o STF teria decidido sobre liberdade de expressao ao julgar outro
assunto, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 130.

9. A parte peticionaria alega que os processos e condenacgdes representaram uma restricdo
ilegitima e desproporcional a liberdade de expressdo de Goes, além de nio observar o devido processo legal.
Além disso, considera que a legislacdo brasileira é inadequada em relacdo aos padrdes interamericanos para a
protecdo proporcional do direito a reputacdo, em especial as normas penais sobre difamacgio, injuria e
desacato.
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Posigdo do Estado brasileiro

10. Quanto ao processo penal, o Estado indica que, em setembro de 2012, E.U.M. denunciou
penalmente José Cristian Gées, acusando-o de cometer os crimes de difamacdo e injaria. Em 15 de outubro de
2012, a 32 Vara Criminal da Comarca de Aracaju foi declarada incompetente e os autos foram encaminhados a
Vara Criminal Especial da mesma Comarca.

11. Em 23 de janeiro de 2013, o Ministério Publico do Estado de Sergipe apresentou dentncia
contra o imputado pelo crime de injuria contra funcionario ptblico. Apés a realizacdo da audiéncia preliminar
em 23 de janeiro de 2013, a tentativa de conciliagio fracassou. Posteriormente, o Ministério Publico apresentou
a acusacao.

12. 0 acusado apresentou sua defesa preliminar em audiéncia em 22 de marc¢o de 2013. Nessa
oportunidade aceitou-se a acusacdo e passou-se a etapa de instrucdo, sendo ouvidos a vitima e duas
testemunhas. Em 19 de abril de 2013, foi realizada audiéncia com mais trés testemunhas e o acusado.
Concedido um prazo as partes, estas apresentaram suas alegacdes finais.

13. Em 4 de julho de 2013, o magistrado de primeira instancia proferiu sentenca condenando o
acusado pelo crime de injdria com pena agravada por ser o ofendido funcionario publico e ter sido cometido o
crime em presenga de varias pessoas, ou por meio que facilite a revelacdo. O acusado foi condenado a sete
meses e dezesseis dias de prisdo preventiva, substituida pela prestacdo de servicos em uma entidade
assistencial.

14. A defesa interp0s recurso de apelagdo. Em 22 de outubro de 2013, a apelagio foi julgada e a
Turma Recursal do Estado de Sergipe resolveu manter a condenagdo. A decisdo, destaca o Estado, rejeitou os
argumentos da defesa de Goes de que a condenacdo penal teria violado os principios do juiz natural e a
identidade fisica do juiz, e o argumento da defesa de que o processo seria nulo por prejulgamento. Depois, a
defesa apresentou embargos de declaracao. Este recurso foi rejeitado pela Turma Recursal em 7 de novembro
de 2013.

15. Posteriormente, a defesa interpds um recurso extraordinario, que foi negado em 12 de margo
de 2014, o que levou a defesa a interpor agravo em recurso extraordinario. Esse recurso foi rejeitado, o que
motivou a interposicdo de um Agravo Regimental por parte da suposta vitima. Este dltimo foi julgado e
rejeitado pela Segunda Turma do STF em 5 de agosto de 2014. Esta decisdo foi confirmada em 8 de setembro
de 2014. Posteriormente, a causa foi enviada para a Vara de Execucdo de Penas e Medidas Alternativas, onde
recebeu o ndmero 201421101953. Em 19 de fevereiro de 2016 declarou-se cumprida a sentenca e se deu por
terminada a execucdo.

16. Quanto a acdo civil (Processo 201210701342), o Estado informa que, em 28 de novembro de
2014, a acdo foi julgada em primeira instancia pelo Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Aracaju de
maneira favoravel ao demandante. Goes apresentou embargos de declaragio, alegando que houve uma omissdo
na sentenca. O recurso foi rejeitado pelo magistrado de primeira instancia em sentenca proferida em 3 de
margo de 2015.

17. Em 23 de margo de 2015 a suposta vitima interp6s um recurso de apelacdo. Em 16 de abril de
2015 a segunda instancia, Tribunal de Justica de Sergipe, recebeu o recurso e citou a parte recorrida para que
apresentasse sua contestacdo dentro do prazo de quinze dias. Em 4 de abril de 2016, membros do Grupo II da
12 Vara Civel do Tribunal de Justica de Sergipe julgaram o recurso de apelacdo. Em resumo, os juizes
consideraram que houve ofensa a honra e dano moral, pois Gdes teria atribuido a E.U.M. a designacdo de
“jagunco das leis”, algo que iria além dos limites da liberdade de expressdo. A decisdo foi publicada em 8 de
abril de 2016.

18. Apds a decisdo, Goes interpds sucessivos recursos, todos os quais foram rejeitados: embargos
de declaracgao; recurso especial no Superior Tribunal de Justica; recurso extraordinario no STF. A decisao sobre
a admissibilidade dos recursos especial e extraordinario corresponde ao Presidente do Tribunal de Justica



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

(segunda instancia), que os rejeitou em 21 de outubro de 2016. Diante disso, Gdes interp0s o agravo em recurso
especial no Supremo Tribunal de Justica, e 0 agravo em recurso extraordinario no STF.

19. 0 agravo em recurso extraordinario foi rejeitado pelo STF. Gées depois apresentou um agravo
regimental. Em 23 de fevereiro de 2018, este dltimo recurso foi julgado e rejeitado. O STF considerou, em
sintese, que Goes ja havia sido condenado penalmente, e que analisar o recurso significaria reexaminar a prova,
o que é proibido em instancias superiores como o STF. Esta decisdo do STF tornou-se definitiva em 11 de abril
de 2018.

20. 0 Estado também se refere a Reclamacgao interposta pelo Sr. Gées no STF em 5 de margo de
2015 (Reclamagdo 19775). Segundo a informacgdo proporcionada pelo Estado, esta Reclamagao baseou-se na
suposta contradi¢do entre a condenagdo de Gées e a decisdo sobre liberdade de expressao proferida pelo STF
na sentenca da ADPF 130. Depois que a Reclamacao foi rejeitada pelo STF, a suposta vitima interp6s embargos
de declaracdo, que também foram rejeitados; e um Agravo Regimental que também foi rejeitado pelos seguintes
motivos: i) a decisdo do STF na ADPF 130 teria sido sobre a liberdade de imprensa como refor¢o da liberdade
de expressdo de pensamento, informacio e expressdo de forma genérica, o que difere da situagio de Gdes, cuja
condenacio civil ocorreu no curso de uma “acgio civil ex delicto resultante de uma condenacgéo penal ja firme e
inapelavel” que se limitava “a fixar a quantia da indenizagao pela ocorréncia do ato criminoso”; ii) a Reclamagao
ndo se qualifica como recurso ou instrumento capaz de possibilitar o reexame do contetido do ato reclamado
(no caso, o ato reclamado era, como mencionado, a condenagao do Sr. Gées). A Comissdo Interamericana toma
nota de que o Estado anexou a sentenga que condenou Gdes civilmente e ela concretamente se refere a demanda
como uma “acio civil ex delicto (...) respaldada por uma sentenca penal definitiva e inapelavel”.

VL ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

21. A parte peticiondria alega que os recursos internos se esgotaram com a decisdo do ministro3
Luiz Fux que rejeitou o Agravo Regimental em agosto de 2014.

22. 0 Estado alega que a parte peticionaria ndo esgotou devidamente os recursos internos
relacionados com o processo penal, ja que interpds um recurso extraordinario que foi negado por ndo cumprir
os requisitos processuais. O Estado sustenta que a petigdo é inadmissivel em virtude deste esgotamento
indevido, conforme decidido pela CIDH no Relatério de Inadmissibilidade N© 106/13.

23. 0 Estado também alega que a parte peticionaria nio esgotou todos os recursos disponiveis,
pois até 2016 a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admitia a possibilidade de uma Reclamagio,
como recurso interno, contra a decisdo que confirmou a condenacio de Goes. A parte peticiondria, no entanto,
ndo a apresentou.

24. Adicionalmente, o Estado alega que, no momento da apresentacdo da dentncia a CIDH,
existiam recursos internos pendentes de esgotamento no ambito do processo civil, jA que: i) o agravo
regimental interposto pela suposta vitima foi julgado em 23 de fevereiro de 2018, com decisao final e inapelavel
em 11 de abril de 2018; e ii) a Reclamagdo N2 19775 ao STF ainda estava em curso.

25. 0 Estado também alega que, se a Comissdo decidir que se esgotaram os recursos internos com
a decisdo sobre o Recurso Extraordinario no processo penal, a peticdo deve ser rejeitada por ndo cumprir o
prazo de seis meses, ja que essa decisdo foi proferida em 8 de setembro de 2014 e a dentncia a CIDH foi
apresentada em 9 de abril de 2015. Finalmente, o Estado considera que a peticdo nao deve ser examinada pela
Comissdo para que o sistema interamericano ndo se converta em uma espécie de quarta instancia quanto aos
recursos internos.

26. 0 requisito do prévio esgotamento dos recursos internos tem por objetivo permitir que as
autoridades nacionais tomem conhecimento da suposta violagdo de um ou mais direitos protegidos e, se for o
caso, resolver a situacdo antes que seja examinada por um 6rgao internacional. A presente peticdo se refere

3 No direito brasileiro, os juizes dos tribunais superiores sdo chamados de “ministros”.
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fundamentalmente a possiveis violagdes dos direitos de um jornalista que foi julgado e condenado em dois
processos de natureza penal e civil, respectivamente. Estes processos foram iniciados por uma autoridade
estatal que se sentiu ofendida por um texto publicado pelo jornalista em seu blog. A peticao inclui dentncias
de violagdes do direito a liberdade de expressdo e ao devido processo derivadas destas circunstancias. O Estado
tomou conhecimento da situacdo, internamente, através dos processos 201245102580 (penal) e
201210701342 (civil).

27. Segundo a informacdo proporcionada pelas partes, o processo penal foi concluido com a
decisdo do STF de 5 de agosto de 2014, que rejeitou o agravo regimental. Segundo informacdo do Estado, esta
decisdo foi confirmada em 8 de setembro de 2014. O processo civil foi encerrado em 11 de abril de 2018,
quando o STF rejeitou o recurso interposto pela possivel vitima.

28. Além desses processos, conforme mencionado na se¢do anterior, a suposta vitima também
apresentou uma Reclamacio ao STF, a Reclamagdo N2 19775. Segundo informacio de publico conhecimento
no site do STF (https://portal.stf.jus.br/processos), consultado em 3 de fevereiro de 2023), a Reclamagao N2
19775 foi apresentada pelo Sr. Goes ao STF em 5 de margo de 2015 com o argumento de que sua condenagao
seria incompativel com a decisdo adotada pelo STF no caso ADPF 130. Em 5 de agosto de 2016, o Relator,
Ministro Luiz Fux, decidiu rejeitar a Reclamacgao por considerar que nao havia suficiente identidade material
entre a condenacdo civil do Sr. Gées e a decisdo da ADPF 130. A suposta vitima interpds embargos de declaragao
em 16 de agosto de 2016. Os embargos foram rejeitados em 20 de outubro de 2016. Em 3 de novembro de 2016
Gdes interpos um Recurso Extraordinario. O recurso foi rejeitado pela Primeira Turma do STF em 7 de abril de
2017 pelas razdes mencionadas na informacio do Estado a CIDH, isto é: i) a decisdo do STF na ADPF 130 teria
sido sobre a liberdade de imprensa como um reforco da liberdade de expressdo em sentido genérico, enquanto
Goes teria sido condenado a pagar uma indenizagdo como consequéncia civil de sua condenagio penal por
injuria; ii) a Reclamagdo ndo se qualificaria como recurso ou instrumento para possibilitar o reexame de
condenacgoes.

29. A analise do requisito do prévio esgotamento dos recursos internos deve ser feita caso por
caso. A Comissao Interamericana considera que, no caso concreto, a utilizacao da via penal para supostamente
restringir a liberdade de expressao do Sr. Gées, bem como a resultante condenagdo penal, sdo aspectos de um
mesmo objeto que se prolonga até a conclusido do processo civil. Conforme assinalaram os proprios 6rgaos
internos do Estado (por exemplo, a ultima decisdo do STF na Reclamagdo N2 19775 mencionada pela
Procuradoria do Estado de Sergipe em um documento enviado pelo Estado a CIDH), o processo civil funcionou
como uma “acdo civil ex delicto derivada de uma condenac¢do penal firme e inapelavel” e como meio “para
determinar a quantia da indenizagdo pela ocorréncia do fato delitivo”.

30. Tendo em vista o exposto anteriormente, a Comissao considera que se esgotaram o0s recursos
internos com a decisdo que rejeitou o recurso em 23 de fevereiro de 2018, transitada em julgado em 11 de abril
de 2018. Embora os processos internos possam terminar antes (por exemplo, em uma decisao inapelavel em
segunda instancia, ou em decisdes que rejeitam os recursos em tribunais superiores), o recurso extraordinario
representou, neste caso especifico, a ultima tentativa da suposta vitima de opor-se a consideracdo de que seu
texto jornalistico teria sido ilegal*.

31. A Comissdo considera importante esclarecer as razdes que a levam a considerar os processos
penal e civil, e ndo a Reclamagdo 19775, em sua analise do esgotamento dos recursos internos. Reclamacgées de
descumprimento de uma decisio judicial, como a Reclamacdo apresentada pela suposta vitima ao STF, podem,
em teoria, representar uma udltima e legitima tentativa de resolver a situagdo no ambito interno. Contudo, no
presente caso, a Comissdo Interamericana nio considera que essa Reclamacgdo tenha atuado como um recurso

4Veja também: CIDH, Relatério No. 19/4. Petigcdo 673-11. Admissibilidade. Fernando Alcantara de Figueiredo e Laci Marinho de
Araujo. Brasil. 3 de janeiro de 2019, paragrafo 20 (resolucdo da CIDH que considerou esgotados os recursos internos ap6s a decisdo final
e inapelavel do STF que negou o Recurso Extraordinario); CIDH, Relatério N2 78/16, Peticdo 1170-09. Admissibilidade. Almir Muniz da
Silva. Brasil. 30 de dezembro de 2016, paragrafo 30 (alegacdo do Estado, em outro caso na CIDH, em que o Estado defende o Recurso
Extraordinario como forma de esgotamento dos recursos internos); CIDH, Relatério N2 128/19. Peticdo 1174-09 Admissibilidade. José
Rafael Brezer e outros. Brasil. 16 de agosto de 2019, paragrafo 10 (outro caso perante a CIDH em que o Estado defendeu o Recurso
Extraordinario como meio de esgotamento dos recursos internos).
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interno que devia ser esgotado. Na ADPF 130, o STF considerou que a chamada Lei de Imprensa era
inconstitucional, por sua incompatibilidade com a liberdade de expressao. Nao fica claro, ao menos de acordo
com as informacgdes e alegacdes a disposi¢cdo da CIDH, se a suposta restri¢ao a liberdade de expressao do Sr.
Goes foi justificada, nas sentencas penal e civil contra ele, com base na Lei de Imprensa.

32. Quanto a alegacdo do Estado de que, no momento de apresentar a dendncia a CIDH, o processo
civil e a Reclamagdo 19775 nio tinham sido esgotados, a Comissdo recorda que a analise dos requisitos
previstos nos artigos 46 e 47 da Convengao deve ser feita a luz da situacdo no momento em que a Comissdo
tome uma decisdo sobre a admissibilidade da peticdo. Isto garante ao Estado a maxima oportunidade de
resolver a situacdo no ambito interno. E comum ocorrer mudancas no estado de esgotamento dos recursos
internos durante o tramite de uma denuncia na CIDH, e o sistema de peti¢des e casos garante as partes a
oportunidade de apresentar informagao e argumentos a esse respeito.

33. Quanto a alegacdo do Estado de que o esgotamento dos recursos internos no processo penal
teria sido indevido, a Comissdo esclarece que a presente peticdo ndo pode ser equiparada ao caso citado pelo
Estado, que deu lugar ao Relatdrio de Inadmissibilidade N2 106/13. Este ultimo se referia a recursos internos
interpostos de maneira extemporanea, sem justificagio legitima pelo descumprimento dos prazos legaisS. No
caso do Sr. Gées, porém, o recurso extraordinario foi interposto dentro do prazo. A rejei¢do do recurso baseou-
se em outro tipo de requisito, o chamado “prequestionamento”, que se refere a se a questio de
inconstitucionalidade apresentada ao STF foi suficientemente proposta e analisada pelo tribunal apelado®.
Conceitos juridicos como o de prequestionamento sio muito menos determinados que uma regra que
estabelece um prazo processual’. Portanto, é necessario distinguir a situacdo da suposta vitima daquela em que
a parte simplesmente descumpre, sem justificacdo aceitavel, o prazo para interpor o recurso. O precedente da
CIDH citado pelo Estado se refere a uma situagdo muito diferente daquela em que se encontra Goes.

34. Quanto a alegacdo do Estado de que o Sr. Gées ndo esgotou o recurso interno de Reclamacao
contra a decisdo que confirmou sua condenacdo penal, a Comissdo Interamericana assinalada que, conforme
alegado pelo Estado, esse recurso seria, em teoria, aplicavel segundo o entendimento jurisprudencial do
Supremo Tribunal de Justica até 2016, antes de alteracdes na jurisprudéncia. A Comissdo recorda que os
recursos internos que exigem prévio esgotamento devem ser suficientemente seguros do ponto de vista formal
e material. Este ndo é o caso de um recurso cuja procedéncia sofreu alteracdes jurisprudenciais como as
assinaladas pelo Estado.

35. Feitos estes esclarecimentos, a Comissao Interamericana procede a avaliar o cumprimento do
prazo de seis meses previsto no artigo 46.1.b) da Conveng¢ao Americana.

36. Conforme mencionado, o uso do procedimento penal para supostamente restringir a
liberdade de expressio do Sr. Goes e a resultante condenagio penal sdo aspectos de um mesmo tema que se
prolonga até a conclusio do processo civil. Isto se deve a que a agdo civil teve como finalidade a definicdo da
quantia da indenizagdo resultante do crime pelo qual Gées foi condenado. Assim, o tema, em todos os seus
aspectos, se esgotou em 11 de abril de 2018. Dado que a denuncia a CIDH foi apresentada em 9 de abril de 2015,
a peticdo cumpre o prazo de seis meses previsto no artigo 46.1.b) da Convengdo Americana.

VIL ANALISE DE CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

37. Para fins de admissibilidade, a Comissdo deve decidir se os fatos alegados podem caracterizar
uma violagdo de direitos, nos termos do artigo 47(b) da Convengdo Americana, ou se a peticdo for
manifestamente infundada ou improcedente, em conformidade com o inciso (c) desse artigo. Os critérios para
avaliar estes requisitos diferem dos utilizados para julgar o mérito de uma peticdo. Na presente etapa, a

5 CIDH, Relatério No. 106/13. Petigdo 951-01. Inadmissibilidade. Francisco José Magi. Argentina. 5 de novembro de 2013,
paragrafos 21-23, 31-35.

6 Ver, por exemplo, Pedro Miranda de Oliveira, “Prequestionamento”, Enciclopédia Juridica da PUCSP, 2018. N&o h4, no Cédigo
de Processo Civil (principal lei sobre procedimentos e recursos), uma definigao legal de prequestionamento.

7Pedro Miranda de Oliveira, “Prequestionamento”, Enciclopédia Juridica da PUCSP, 2018 (caracteriza o prequestionamento como
“o requisito de admissibilidade mais polémico”).
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Comissao somente realiza uma avaliagio prima facie para determinar se a peti¢cdo fundamenta uma possivel ou
potencial violagdo de um direito garantido pela Convencao. Esta avaliacdo ndo estabelece a existéncia de uma
violagdo de direitos e ndo implica um julgamento prévio do mérito do assuntos.

38. A peticdo refere-se essencialmente a condenacdo penal e civil de um jornalista por um texto
que escreveu e publicou em seu blog, depois que uma autoridade estatal considerou que o texto ofendia sua
honra. A esse respeito, a Comissdo Interamericana recorda que, em uma sociedade democratica, o exercicio da
liberdade de expressao para criticar a atuagao dos servidores publicos goza de especial protecdo. A imposi¢do
de uma sangdo penal em consequéncia do exercicio da liberdade de expressdo, bem como a exigéncia do
pagamento de reparagdes civis pelo mesmo motivo, podem constituir uma limitacdo desproporcional e
ilegitima deste direito. Além disso, podem ter um efeito inibidor dessa liberdade, com o resultado evidente e
incapacitante da autocensura como forma de evitar san¢des que comprometam a vida pessoal e familiar de
quem denuncia um funcionario publico®.

39. A Comissdo também nota que o jornalista José Cristian Gées foi condenado a uma pena de
prisdo de sete meses e dezesseis dias, substituida pela prestacdo de servicos em uma entidade assistencial; e o
pagamento de uma indenizagio de 30 mil reais. Em marco de 2015, data em que esse valor foi fixado, o salario
minimo brasileiro era de 788 reais!?. Assim, o montante fixado equivalia a aproximadamente 38 salarios
minimos.

40. A Comissdo também observa que a condenacgao do Sr. Goes baseou-se na legislagdo interna
relativa aos crimes contra a honra, o que faz com que a adequagio do direito interno as normas interamericanas
também seja um aspecto relevante desta peticao.

41. Assim, considerando todo o exposto anteriormente e sua jurisprudénciall, a Comissdo
considera que, se comprovados, os fatos narrados podem caracterizar violagdes dos artigos 8 (garantias
judiciais), 9 (principio de legalidade e nao retroatividade), 13 (liberdade de pensamento e expressio) e 25
(protecdo judicial) da Convencdo Americana, todos relacionados com seus artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar
os direitos) e 2 (dever de adotar disposi¢des de direito interno).

42. Quanto a alegacdo da parte peticionaria sobre uma possivel violagdo do artigo 9 (legalidade e
retroatividade) da Convencdo Americana, a Comissdo esclarece que ndo encontrou elementos suficientes para
estabelecer tal possibilidade, ja que o Sr. Goes se baseou em um tipo penal cuja legislacdo precede os fatos
relevantes.

VII. DECISAO

1. Declarar admitida a presente peticio em relacdo aos artigos 8, 9, 13 e 25 da Convencao
Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2.

2. Notificar as partes esta decisdo, continuar a analise de mérito do assunto, publicar a decisdo e
inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizacido dos Estados Americanos.

Aprovado pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos aos 31 dias do més de outubro de 2023.
(Assinado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primeira Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcon, Stuardo Ralén
Orellana e José Luis Caballero Ochoa, membros da Comissao.

8 Similarmente: CIDH, Relatdrio No. 341/21. Petigdo 441-10. Admissibilidade. Pessoas privadas de liberdade em cadeias publicas
de Minas Gerais. Brasil. 22 de novembro de 2021, paragrafo 10.

9 CIDH, Relatério No. 18/7. Admissibilidade. Rogelio Miguel Ortiz Romero. Equador. 24 de fevereiro de 2018, paragrafo 12.

10V, DIEESE, Salario Minimo 2015, <https://www.dieese.org.br/analisecestabasica/salarioMinimo.html#2015>.

11 Por exemplo, CIDH, Relatério No. 18/7. Admissibilidade. Rogelio Miguel Ortiz Romero. Equador. 24 de fevereiro de 2018,
paragrafo 11.
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